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Wenn es je ein »Konversationslexikon« gegeben hat, das den Namen verdient, dann ist es 
Wikipedia. Jeder im Internet nutzt die Online-Enzyklopädie: fürs nächste Schulreferat 
über den Dreißigjährigen Krieg; oder wenn bei der Dinnerparty dringend eine Streitfrage 
geklärt werden muss: War China beim letzten Pisa-Test dabei? Wer stand bei der 
Fußballeuropameisterschaft 1996 im Tor? Ticketitack. Ein paarmal tippen, schon schickt 
Wikipedia eine Antwort aufs Handy – und die Fakten liegen auf dem Tisch. (Drösser & 
Hamann 2011) 
 
Anfang 2011 feierte die Internetseite Wikipedia ihren zehnten Geburtstag. Aus dem 
einst kleinen, einsprachigen Projekt ist in diesem Zeitraum eine umfassende Online-
Enzyklopädie mit Versionen in fast 300 Sprachen
1
 und mehr als 25 Millionen Artikeln 
geworden
2
. Die Themenvielfalt ist groß. Es gibt Einträge zu ziemlich jeder Stadt, jedem 
Land und jeder Region, zu religiösen Gruppierungen, Sportarten, Sportlern, 
Wissenschaftlern, wissenschaftlichen Disziplinen, zur Musik der DDR, zur deutschen 
Rechtschreibung, zu Abkürzungen, …. Sogar Stella Liebeck besitzt einen eigenen 
Artikel
3
. Stella Liebeck? Ein Blick in den entsprechenden Artikel gibt Aufschluss – die 
Amerikanerin machte Schlagzeilen durch ihre Klage gegen die Fastfood-Kette 
McDonald‘s, nachdem sie durch eigenes Verschulden den gerade in einer Filiale 
gekauften heißen Kaffee über ihre Beine schüttete und sich so Verbrennungen dritten 
Grades zuzog. 
 
Die hohe Zahl und Vielfalt der in Wikipedia behandelten Themen – bis hin zu Artikeln, 
die es niemals in eine klassische Enzyklopädie geschafft hätten – sind umso 
beeindruckender, wenn man bedenkt, dass hinter der Webseite keine professionelle 
Redaktion mit bezahlten Mitarbeitern steckt. Vielmehr werden die Artikel kooperativ 
von einer Vielzahl einzelner Internetnutzer erstellt, die die Arbeit freiwillig in ihrer 
Freizeit leisten. So sind alleine in der deutschsprachigen Wikipedia mehr als 130.000 
Benutzer
4
 angemeldet. In allen Versionen zusammen sind es sogar etwa 1,6 Millionen 
                                                 
1
 http://stats.wikimedia.org/DE/TablesWikipediaZZ.htm, Zugriff am 07.04.2013 
2
 http://stats.wikimedia.org/DE/, Zugriff am 07.04.2013 
3
 http://de.wikipedia.org/wiki/Stella_Liebeck, Zugriff am 07.04.2013. 
4
 http://stats.wikimedia.org/DE/TablesWikipediaDE.htm, Zugriff am 07.04.2013. Zur verwendeten 
Terminologie: Als ‚Benutzer‘ (im weiteren Verlauf wird auch ‚Nutzer‘ als synonymer Begriff verwendet) 
werden diejenigen Personen bezeichnet die an wikpedia.de teilnehmen, indem sie Änderungen an 
bestehenden Seiten vornehmen oder neue erstellen. ‚Besucher‘ hingegen rezipieren nur die bereits 
bestehenden Artikel etc. Benutzer sind stets auch Besucher, Besucher jedoch nicht immer Benutzer. 
Beide Begriffe werden im Folgenden geschlechtsneutral verwendet. 
 





, die sich auf die eine oder andere Art beteiligen. Sie schreiben Artikel, 
verbessern Fehler oder verknüpfen die einzelnen Einträge durch Hyperlinks 
miteinander. 
 
Mit eben diesen von den Benutzern gesetzten Hyperlinks zwischen den wikipedia.de-
Artikeln befasst sich die vorliegende Arbeit. Die deutschsprachige Wikipedia weist, wie 
ihre fremdsprachlichen Gegenstücke, einen hohen Grad an Vernetzung auf. Die derzeit 
etwa 1,5 Millionen Artikel
6





. Der interessierte Besucher kann so schnell von einem Artikel 
zum nächsten gelangen. Die Links schaffen einen Mehrwert, indem sie den Inhalt eines 
Artikels in einen Kontext setzen und eine semantische Beziehung zu anderen Einträgen 
herstellen. Doch welche Artikel verlinken die Benutzer miteinander? Zeigen sich 
Regelmäßigkeiten, indem immer wieder ähnliche Zusammenhänge geschaffen werden? 
Ergänzt so etwa ein einzelner Benutzer immer Artikel zu Ländern mit Links zu ihren 
Hauptstädten? Verknüpft er Schauspieler mit ihren Filmen? Städte mit ihren 
Stadtteilen? Oder variiert das Verknüpfungsverhalten der Nutzer und werden stets 
unterschiedliche Arten von Artikeln miteinander verbunden? Aus diesen Überlegungen 
ergibt sich die zentrale Forschungsfrage, der diese Arbeit nachgeht: 
 
Gibt es ‚Typen von Verlinkern‘ unter den Nutzern, die aktiv an der 
Verknüpfung der Artikel der deutschsprachigen Wikipedia mitarbeiten? 
Wenn ja – welche Regelmäßigkeiten treten in den von ihnen gesetzten 
Verknüpfungen auf, durch die diese Typen beschrieben werden können? 
Und vor allem: Mit welchen Mitteln können die geschaffenen 
Verknüpfungen beschrieben werden, damit vorhandene Regelmäßigkeiten 
systematisch erfasst werden können? 
 
                                                 
5
 http://stats.wikimedia.org/DE/TablesWikipediaZZ.htm, Zugriff am 07.04.2013 
6
 http://stats.wikimedia.org/DE/TablesWikipediaDE.htm, Zugriff am 07.04.2013 
7
 http://stats.wikimedia.org/DE/TablesDatabaseLinks.htm, Zugriff am 07.04.2013. Der Begriff ‚Link‘ 
stellt die Abkürzung von ‚Hyperlink‘ dar. Die beiden Begriffe werden, gemeinsam mit ‚Verknüpfung‘ im 
weiteren Verlauf der Arbeit synonym verwendet, da es sich bei ‚Hyperlink‘ bzw. ‚Link‘ um die dem 
Englischen entnommenen, gebräuchlicheren Bezeichnungen für Verknüpfungen zwischen Seiten eines 
Hypertextes handelt. 
8
 Interne Links (also Links mit Start- und Zielpunkt im Bereich der Webseite wikipedia.de) können neben 
Artikeln auch Meta-Seiten miteinander verbinden auf denen z.B. Änderungen diskutiert werden. 
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
3 
 
Der entscheidende Ansatz zur strukturierten Beschreibung der durch die Benutzer 
gesetzten Links, an dem sich die vorliegende Arbeit orientiert, entstammt einem 
Bereich, der bisher nicht mit der Arbeit zu Typen von Wikipedia-Benutzern verknüpft 
wurde: Der Kohärenz im Hypertext. Kohärenz zwischen zwei Wikipedia-Artikeln 
besteht dann, wenn eine semantische Beziehung zwischen den beiden Artikeln vorliegt 
(vgl. Haake, Hannemann & Thüring 1991: 122). Sie kann mit Hilfe semantischer 
Relationen wie Synonymie, Hyponymie und Meronymie beschrieben werden. Ein 
Hyperlink zwischen zwei Artikeln wiederum ist die formale Realisierung dieser 
Beziehung, sodass auch er mit Hilfe der semantischen Relationen beschrieben und 
anschließend systematisch ausgewertet werden kann.  
 
Diese Herangehensweise unterscheidet diese Arbeit deutlich von den meisten 
vorliegenden Veröffentlichungen zu Typen von Wikipedia-Benutzern, die in ihrer 
Methodik gewisse Schwierigkeiten aufweisen. So wurden oftmals die von der 
Wikipedia-Software definierten Rollen (Administrator, Benutzer, …) übernommen, 
ohne auf die wirklich von den Benutzern durchgeführten Änderungen einzugehen. Und 
selbst bei der Erstellung eigener Typologien fehlt entweder die Nachvollziehbarkeit, 
worauf die vorgenommene Einteilung basiert, oder aber es dienen mit den Teilnehmern 
geführte Interviews als Datengrundlage; ein Vorgehen, das ebenfalls Probleme mit sich 
zieht (vgl. Kapitel 5.4.2). Mit der Beschreibung der Hyperlinks unter Zuhilfenahme 
semantischer Relationen hingegen bleibt zum einen die Datenbasis und Methodik, die 
zur Typenerstellung dient, transparent, zum anderen erfolgt die Auswertung der von den 
Benutzern bei ihrer Arbeit hinterlassenen Datenspuren, sodass eine Verzerrung durch 
eine abweichende Eigenwahrnehmung verhindert werden kann. 
 
Die Forschung zu Kohärenz dient nicht nur als Grundlage für die vorliegende Arbeit. 
Vielmehr kann sie ihrerseits ebenso von den hier erarbeiteten Ergebnissen profitieren. 
So können Erkenntnisse gewonnen werden, welche Arten von Verknüpfungen von den 
Benutzern eigentlich realisiert werden – ob sie die gesamte Bandbreite ausschöpfen 
oder sich spezialisieren. Dieser Aspekt ist ebenfalls für das Feld der 
Textproduktionsforschung bzw. hier speziell der Hypertextproduktionsforschung von 
Interesse, in der sich die vorliegende Dissertation primär verorten lässt. Durch die 
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gemeinsame Arbeit Vieler an einem Artikel besteht für die Benutzer kein ‚Zwang‘, 
sämtliche Aspekte und notwendigen Verknüpfungen abzudecken, wie es zum Erhalt 
einer kohärenten Struktur bei der alleinigen Erstellung eines Textes unumgänglich wäre. 
Stattdessen können sie sich auf einzelne Bereiche konzentrieren und hier die 
Zusammenhänge explizieren, die sie als wichtig erachten. Wenn die Benutzer nun also 
die Wahl haben – decken sie trotzdem ein breites Feld an Zusammenhängen ab, die sie 
formal realisieren, oder beginnen sie, sich zu spezialisieren? Zwar gibt es bereits eine 
Reihe von Veröffentlichungen, die sich mit computergestützter Kooperation im 
Allgemeinen und mit der innerhalb von Wikipedia im Speziellen auseinandersetzen 
(z.B. Kallas 2008; Voss & Danowski 2004). Diese verbleiben jedoch in der 
Beschäftigung mit der Kooperation und Koordination der Autoren und gehen nicht in 
dem Maße auf die Beiträge Einzelner ein, wie die vorliegende Arbeit es tut. Die 
Schwerpunktsetzung auf die Auswertung der durch die Nutzer hinzugefügten 
Hyperlinks (und nicht z.B. auf die geschriebenen Texte, die hinzugefügten Grafiken 
etc.) erklärt sich ebenfalls durch die Verortung im Bereich der 
Hypertextproduktionsforschung. Hyperlinks stellen ein konstitutives Merkmal von 
Hypertext dar und unterscheiden diesen maßgeblich von seinem klassischen 
Gegenstück. Somit ist es naheliegend und fast sogar unumgänglich, dass sich eine 
Arbeit zu diesem Thema mit Hyperlinks beschäftigt, wenn sie den spezifischen 
Eigenschaften des Hypertextes und seinen Unterschieden zum klassischen Text gerecht 
werden will.  
 
Aus dieser Fragestellung leitet sich folgender Aufbau ab:  
 
Kapitel 1 widmet sich Wikipedia und besonders der deutschsprachigen Ausgabe 
wikipedia.de. Es geht auf die Besonderheiten eines Wikis gegenüber einer klassischen 
Online-Enzyklopädie ein sowie die Organisation von Wikipedia und wikipedia.de. 
Ebenfalls erfolgt ein Überblick über die relevante Forschung, die sich mit Typen von 
Wikipedia-Benutzern beschäftigt sowie mit Ansätzen zur automatisierten Generierung 
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Kapitel 2 führt in die Begrifflichkeiten und theoretischen Grundlagen ein, die die Basis 
für die gewählte Art der Verknüpfungsbeschreibung darstellen. Hierzu erfolgt zunächst 
die Bestimmung des Begriffs der Kohärenz mit ihren Eigenschaften. Darauf aufbauend 
geht das Kapitel auf Hypertext sowie die Kohärenz in selbigem ein, um danach den 
Zusammenhang zwischen Kohärenz und semantischen Relationen herzustellen. Im 
Abschluss wird die Systematik der semantischen Relationen vorgestellt, die in der 
vorliegenden Arbeit Verwendung findet.  
 
Kapitel 3 erläutert das methodische Vorgehen im Rahmen des Dissertationsprojektes. 
Es beschreibt die bei der Auswahl der untersuchten Benutzer angewendeten Kriterien 
und ihren Einfluss auf die Erhebung des Datenmaterials. Weiterhin behandelt es die 
Auswertung der Daten und beschreibt schließlich die Vorgehensweise bei der 
Gewinnung der angestrebten Benutzer-Typologie. 
 
Kapitel 4 stellt dann die Ergebnisse der empirischen Arbeit vor und beantwortet die 
Forschungsfrage, ob und wenn ja, welche ‚Typen von Verlinker‘ unter den Nutzern von 
wikipedia.de auftreten.  
 
Kapitel 5 ordnet die erlangten Ergebnisse in den bestehenden 
Forschungszusammenhang ein, geht kurz darauf ein, ob die erarbeitete Methodik für die 
vorgenommene Datenanalyse geeignet war und beschäftigt sich mit möglichen 
Einschränkungen hinsichtlich der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse sowie der 
möglichen Beeinflussung dieser durch wikipedia.de-interne Faktoren.  
 
Kapitel 6 schließlich stellt einen Ausblick dar, in welcher Art und Weise sowohl die 
Qualität als auch die Quantität der Daten gesteigert werden kann, wie die in der 
vorliegenden Arbeit verfolgte Fragestellung für weitere Untersuchungen sinnvoll 
ausgeweitet werden kann und welcher Nutzen aus den gewonnenen Ergebnissen und der 
entwickelten Methodik gezogen werden kann. 
  
 




Das folgende Kapitel stellt die Online-Enzyklopädie Wikipedia und vor allem ihre 
deutschsprachige Ausgabe wikipedia.de vor. Es erläutert die Idee und Funktionsweise 
von Wikis, unter anderem im Kontrast zum Wikipedia-Vorgänger Nupedia. Darüber 
hinaus geht es auf die Organisation von wikipedia.de ein. Besonders interessant sind 
dabei die verschiedenen Arten von Seiten
9
 innerhalb des Wikis sowie die 
Verknüpfungen zwischen diesen. Den Abschluss bildet eine Zusammenfassung der für 
die vorliegende Arbeit relevanten Forschung.  
 
1.1 Wikipedia  
Ward asked, “What would you get if you had a Web site where anyone could edit or add 
anything?” Boredom, I guessed, or chaos. Boy, was I wrong. You get hundreds, 
thousands of pages full of information, ideas, conversations, learning, and teaching. You 
get linkages among ideas, conversations among people. You get a tool for business, a tool 
for people. You get copies and replicas all over the world. You get … the wiki. (Leuf & 
Cunningham, 2008: xiii) 
 
Die Geschichte der Wikis begann Mitte der 1990er-Jahre mit einer von dem 
Programmierer Ward Cunningham entworfenen Internet-Plattform zur Verwaltung und 
gemeinschaftlichen Nutzung von Software-Codes (vgl. Möller 2005: 166). Jeder 
Programmierer konnte in diesem ersten Wiki Codefragmente hinterlegen, die er als 
nützlich für andere ansah, z.B. Lösungen für immer wiederkehrende Aufgaben wie die 
Sortierung einer Zahlenfolge. So musste nicht jeder Programmierer wieder bei null 
anfangen, sondern konnte im Wiki verfügbare Codefragmente in seiner eigenen Arbeit 
nutzen. Darüber hinaus konnten die Fragmente jederzeit und von jedem verändert bzw. 
verbessert werden und standen dann in der modifizierten Form zur Verfügung. Das 
Wiki vereinfachte so die Zusammenarbeit vieler Programmierer, einerseits in der 




                                                 
9
 ‚Seite‘ bezeichnet in dieser Arbeit sämtliche Unterseiten von wikipedia.de, neben den enzyklopädischen 
Artikeln umfasst dies auch Seiten, auf denen die Benutzer miteinander diskutieren, sich über Regeln zur 
Zusammenarbeit verständigen etc. ‚Artikel‘ bezeichnet ausschließlich die wikipedia.de-Seiten, die 
enzyklopädischen Charakter haben, also Gegenstände, Personen, Orte etc. beschreiben. 
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Gute 15 Jahre später sind Wikis ein fester Bestandteil des Internets; ihre Zahl ist nicht 
mehr überschaubar. Die Idee hinter dem Prinzip Wiki ist jedoch nach wie vor die 
gleiche – die schnelle10,  unkomplizierte Zusammenarbeit an gemeinsamen Inhalten. Die 
einzelnen Nutzer arbeiten individuell und im Regelfall ohne eine Absprache mit 
anderen Teilnehmern an ihren Beiträgen. So kann ein Benutzer z.B. zu einem bereits 
bestehenden Artikel einen neuen Abschnitt hinzufügen, der einen noch nicht 
behandelten Aspekt beinhaltet. Er speichert diese Änderung, die daraufhin sofort im 
Artikel sichtbar wird. Diesen neu hinzugefügten Absatz wiederum kann nun jeder 
andere Nutzer bearbeiten, verbessern oder wieder löschen. Durch diese Möglichkeit der 
Korrektur und Ergänzung jeglicher Beiträge entsteht nach und nach kollaborativ ein 
Artikel, der im Idealfall das behandelte Thema erschöpfend darstellt. Eine Sammlung so 
bearbeiteter, thematisch ähnlicher Artikel ermöglicht es, in der Gesamtheit eines Wikis 
Themenfelder in großer Breite darzustellen
11
. Ebersbach, Glaser und Heigl fassen das 
grundlegende Wiki-Prinzip folgendermaßen zusammen:  
 
Stellen Sie sich vor, Sie browsen im Internet und bleiben bei einer Seite hängen, auf der 
Sie etwas ergänzen oder verändern können und wollen. Beispielsweise haben Sie einen 
Literaturhinweis oder einen Link hinzuzufügen. Oder es ist Ihnen ein Tippfehler 
aufgefallen. Vielleicht haben Sie auch einen längeren Beitrag, den Sie auf einer eigenen 
Seite darstellen wollen? Sie klicken einfach auf den Knopf "Bearbeiten", verändern alles, 
was Sie ändern wollen, fügen noch ein paar Ideen ein, bestätigen und die Seite ist sofort 
neu online! In einer History, einer Auflistung der gespeicherten älteren Versionen der 
Seite, können Sie die Veränderungen der Seite nachvollziehen und Ihre Eingabe wieder 
rückgängig machen. Wenn das so einfach und transparent möglich war, waren Sie im 
Kontakt mit einem Wiki. (Ebersbach, Glaser & Heigl 2005: 9) 
 
Ein Beispiel für ein Wiki aus den letzten Jahren ist das sogenannte GuttenPlag-Wiki
12
, 
das sich kritisch mit den Inhalten und (fehlenden) Quellenangaben der Dissertation des 
ehemaligen Verteidigungsministers Karl-Theodor zu Guttenberg auseinandersetzt. Jeder 
Wiki-Benutzer arbeitet in einem eng umrissenen Bereich (eine Seite, ein Absatz), den er 
auf Plagiate überprüft. In der Gesamtheit kann so die ganze, etwa 500 Seiten starke 
Dissertation durch eine Vielzahl kleiner Kontributionen bearbeitet werden. Doch die 
wohl populärste nach diesem Prinzip funktionierende Seite ist Wikipedia13, deren 
                                                 
10
 Das Wort ‚Wiki‘ stammt aus dem Hawaiianischen und bedeutet so viel wie ‚schnell‘ (vgl. Pukui & 
Elbert 1973) 
11
 Ein Beispiel für die kollektive Arbeit an einer Seite erfolgt im Verlauf des nächsten Kapitels. 
12
 http://de.guttenplag.wikia.com/wiki/GuttenPlag_Wiki, Zugriff am 07.04.2013. 
13
 http://www.wikipedia.org, Zugriff am 07.04.2013.  
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
8 
 
Startseite Abbildung 1 zeigt. Doch Wikipedia ist nicht nur das bekannteste Wiki, 
sondern gleichzeitig auch ein gutes Beispiel für den primären Verwendungszweck von 
Wikis: Die enzyklopädische Sammlung von Wissen zu einem oder mehreren 
Themenbereichen – sei es zu einem relativ klar abgegrenzten Feld wie das des 
Segelfliegens
14






Abb. 1: Startseite Wikipedia.org,  
http://www.wikipedia.org/, Zugriff am 09.03.2013 
 
 
                                                 
14
 http://max.avionic-solutions.de/wiki/index.php?title=Hauptseite, Zugriff am 07.04.2013. 
15
 Auf den ersten Blick sehen solche enzyklopädischen Wikis (und vor allem Wikipedia) ihren 
‚konventionellen‘ Gegenstücken, d.h. den digitalisierten Versionen von Druckwerken wie dem Brockhaus 
(http://www.brockhaus-enzyklopaedie.de/) oder der Encylopædia Britannica 
(http://www.britannica.com/), sehr ähnlich. In beiden Fällen handelt es sich um eine Sammlung von 
Seiten bzw. Artikeln, die durch verfolgbare Querverweise (Hyperlinks) mit weiteren Artikeln der 
Enzyklopädie verknüpft sind. Doch während in Wikis jeder interessierte Benutzer ohne großartige 
Zugangsbeschränkungen neues Wissen hinzufügen oder vorhandenes bearbeiten kann, ist bei Brockhaus, 
Britannice und Co. eine Redaktion für die Inhalte der Artikel verantwortlich.  
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
9 
 
Wikipedia gilt stets als Musterbeispiel für die nicht durch langwierige Kontrollprozesse 
beeinflusste gemeinsame Arbeit Vieler an einem Projekt. Ihre Existenz jedoch verdankt 
sie einem konzeptionell völlig anderen Projekt: Der Nupedia. Das Ziel der im Jahr 2000 
gestarteten und inzwischen eingestellten Seite war es zwar ebenfalls, eine kollaborativ 
erarbeitete Alternative zu den bekannten Enzyklopädien darzustellen (vgl. Möller 2005: 
170). Doch das zugrundeliegende Verständnis von Kollaboration war ein völlig anderes. 
Die Artikel der Nupedia wurden von einzelnen Personen verfasst (oftmals promovierte 
Akademiker), die Experten im jeweiligen Gebiet waren. Die fertigen, noch 
unveröffentlichten Artikel wurden anschließend in einem komplizierten Peer-Review-
Prozess von einer Gruppe weiterer Experten bewertet und verbessert. Erst wenn sie dem 
Standard der bereits in Nupedia veröffentlichten Artikel entsprachen, wurden sie 
ebenfalls online gestellt und waren den Besuchern der Seite zugänglich. Durch den 
komplizierten und langwierigen Prozess beschäftigte ein einzelner Artikel viele 
Fachleute etliche Stunden lang. Nupedia erwies sich auch recht bald als wenig 
produktiv, wie Tapscott und Williams festhalten: 
 
Like Wikipedia, Nupedia allowed anyone to submit articles and content. Unlike 
Wikipedia, it was a centralized, top-down hierarchy: paid academics and topic experts 
followed a laborious seven-step process to review and approve content. One year and 
$120,000 into the project, Nupedia had only published twenty-four articles. (Tapscott & 
Williams 2007: 72) 
 
Gerade einmal 24 Artikel als Ergebnis einer einjährigen Laufzeit mit Kosten von über 
100.000 Dollar führten zu wachsender Unzufriedenheit. Im Januar 2001 wurde 
schließlich Wikipedia
16
 ins Leben gerufen, eine auf dem bereits seit einigen Jahren 
bekannten und sich stetig weiterverbreitenden Wiki-Prinzip basierende Webseite. Hier 
sollten alle interessierten Benutzer die Möglichkeit erhalten, gemeinsam Artikel zu 
erstellen, ohne dass sie sich zuvor mühsam als Experte bewerben und qualifizieren 
mussten. Zudem entfiel der umständliche Review-Prozess, sämtliche Artikel erschienen 
von ihrer ersten Version an direkt im Internet
17
. Die für Wikipedia erstellten Artikel 
                                                 
16
 Der Begriff ‚Wikipedia‘ setzt sich zusammen aus ‚Wiki‘ und ‚Encylopedia‘ (vgl. Alby 2008: 91). 
17
 Auch die Artikel Wikipedias unterliegen (bzw. unterlagen vermutlich bereits zu Beginn des Projektes) 
in Wikipedia festgehaltenen Regeln, die eine gewisse Einheitlichkeit und Qualität gewährleisten sollen. 
Die Einhaltung dieser Regeln wird jedoch nicht vor der Veröffentlichung kontrolliert. Vielmehr kann im 
bereits online befindlichen Artikel jeder, dem die Einhaltung bestimmter Regeln besonders wichtig ist, 
diese durch eigene Änderungen anwenden. Auf eine mögliche Beeinflussung der Ergebnisse durch diese 
Regeln wird in Kapitel 5.3 eingegangen.  
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sollten die Grundlage für neue Nupedia-Artikel darstellen, um so zu einem schnelleren 
Wachstum zu führen. Doch gerade die Idee, Wikipedia als Zulieferer von Nupedia zu 
benutzen, funktionierte nicht. Vielmehr übertraf Wikipedia Nupedia schon sehr bald. 
Während Wikipedia rasch wuchs (nach einem Monat gab es dort bereits 150 Artikel, 
nach einem halben Jahr 3.400, im Januar 2002 waren es sogar bereits 17.000
18
), 
erreichte Nupedia durch den Review-Prozess und die damit verbundenen 
Verzögerungen nie eine nennenswerte Zahl an Artikeln. Sie wurde schließlich aufgelöst 
und ihre Artikel in Wikipedia integriert (vgl. Grotjahn 2007: 45). Tabelle 1 zeigt 
abschließend zusammengefasst die Unterschiede zwischen Nupedia und Wikipedia, um 
so die Besonderheiten Wikipedias zu verdeutlichen: 
 
Nupedia Wikipedia 
Nur Experten schreiben Artikel Alle schreiben Artikel 
Ein Artikel = Ein Autor Ein Artikel = Viele Autoren 
Artikel von Beginn an ‚vollständig‘19 Artikel zunächst u.U. nur einen Absatz lang  
Kontrolle durch weitere Experten Kontrolle durch alle Benutzer 
Erst online nach Überarbeitung Sofort online 
 
Tab. 1: Vergleich der wesentlichen Eigenschaften von Nupedia und Wikipedia 
 
1.2 Wikipedia.de 
Wikipedia, in ihrer ursprünglichen Form englischsprachig, wuchs jedoch nicht nur in 
Bezug auf die Anzahl der vorhandenen Artikel. Im Laufe der Jahre kamen zur 
englischen Ausgabe Versionen in gut 300 Sprachen hinzu, sodass ‚Wikipedia‘ 
inzwischen nicht mehr nur eine einzelne Internetseite bezeichnet, sondern vielmehr 
einen Sammelbegriff für die Vielzahl der Sprachversionen darstellt. Die einzelnen 
Ausgaben orientieren sich optisch und konzeptionell (z.B. Grundprinzipien wie der 
NPOV
20
, die Organisation der Inhalte in Kategorien, Portale etc.) weitestgehend am 
                                                 
18
 http://stats.wikimedia.org/DE/TablesArticlesTotal.htm, Zugriff am 07.04.2013.. 
19
 ‘Vollständig’ im Sinne einer in sich geschlossenen Version, die natürlich durchaus weiter ausgebaut 
werden könnte, aber (wie ein klassischer Enzyklopädie-Artikel) die grundlegenden Informationen enthält. 
20
 NPOV = Neutral Point of View, neutraler Standpunkt. Der NPOV als eine zentrale Idee Wikipedias 
“dient dazu, Themen sachlich darzustellen und den persönlichen Standpunkt des Wikipedia-Autors aus 
Wikipedia-Artikeln herauszuhalten […]Ein neutraler Standpunkt beschreibt eine Thematik weder mit 
abwertendem noch mit sympathisierendem Unterton. Er steht ihr nicht befürwortend, aber auch nicht 
ablehnend gegenüber. Das heißt nicht, dass Wertungen sich in überhaupt keiner Form im Artikel 
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englischsprachigen Vorbild. Die Artikel sind, von eingearbeiteten Übersetzungen 
abgesehen, jedoch nicht nur Spiegel der englischsprachigen Versionen, sondern 
unabhängig erarbeitete Texte (vgl. König 2001: 47). Die umfangreichsten Versionen 




Sprache URL # Artikel # Benutzer
22
 
Englisch en.wikipedia.org 4.184.861 796.945 
Deutsch de.wikipedia.org 1.511.284 130.056 
Französisch fr.wikipedia.org 1.335.675 83.975 
Niederländisch nl.wikipedia.org 1.137.496 26.444 
Italienisch ít.wikipedia.org 1.002.116 47.331 
 
Tab. 2: Die umfangreichsten Sprachversionen Wikipedias (Stand: 02/2013) 
  
Auf Platz zwei liegt die deutschsprachige Wikipedia, im Folgenden wikipedia.de 
genannt, die den Gegenstand der hier vorgenommenen Untersuchung darstellt. Ähnlich 
wie das englischsprachige Vorbild wuchs auch wikipedia.de rasant: Ein Jahr nach dem 
Start im Januar 2001 gab es bereits 1.100 Artikel, nach zwei Jahren 12.000. Im 




Ein Grund für dieses rasante Wachstum ist sicherlich die einfach Bearbeitung 
bestehender Artikel und Erstellung neuer. Zum einen müssen sich die Nutzer nicht 
anmelden, um Änderungen vornehmen zu können
24
. Zum anderen benötigen die Nutzer 
keine Kenntnisse in HTML, der Sprache, in der Internetseiten geschrieben sind, oder 
anderen Seitenbeschreibungssprachen wie XML o.ä. Stattdessen besitzt Wikipedia eine 
eigene Beschreibungssprache, die Wiki-Syntax
25
, welche von der Software später in 
HTML umgewandelt wird, um sie für alle Browser lesbar zu machen. Die Abbildungen 
                                                                                                                                               
wiederfinden sollten, sondern vielmehr, dass sie aus einer redaktionell neutralen Sicht dargestellt werden 
müssen.“ (http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:NPOV, Zugriff am 07.04.2013). 
21
 Quelle der Zahlen: http://stats.wikimedia.org/DE/Sitemap.htm, Zugriff am 07.04.2013. 
22
 Benutzer bezeichnet dabei die angemeldeten Benutzer. Diese Zahl enthält auch Karteileichen, d.h. nicht 
mehr aktiv genutzte Accounts. Unberücksichtigt bleiben die an den Artikel mitarbeitetenden, aber nicht 
mit einem Benutzernamen angemeldeten Internetnutzer. 
23
 http://stats.wikimedia.org/DE/TablesArticlesTotal.htm, Zugriff am 07.04.103. 
24
 Bei einigen Wikis ist eine vorherige Anmeldung Pflicht, wohl um Vandalismus einzudämmen. 
Wikipedia jedoch besitzt eine solche Anmeldepflicht nicht. 
25
 Eine Hilfe und Übersicht zur Wiki-Syntax gibt es u.a. unter 
http://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Textgestaltung, Zugriff am 07.04.2013.  
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2 und 3 zeigen einen wikipedia.de-Artikel
26
; zum einen in der Artikelansicht, die jedem 
Besucher bekannt sein dürfte, zum anderen in der Bearbeitungsansicht, die über einen 
Mausklick auf den Reiter ‚Bearbeiten‘ am rechten Bildschirmrand zu erreichen ist:  
 
  
Abb. 2: Artikel Helmut Jahn (Maler), 
 http://de.wikipedia.org/wiki/Helmut_Jahn_ %28Maler %29, Zugriff am 09.03.2013 
 
Bereits die erste Zeile des Editor-Bereiches zeigt eine Anzahl von 
Formatierungselementen. Im Artikel ist der Name des behandelten Malers Helmut Jahn 
fett gedruckt. Erreicht wird dies durch eine entsprechende Markierung in der 
Bearbeitungsansicht ('''Helmut Jahn'''). Fast direkt danach befindet sich ein weiteres 
Element der Wiki-Syntax, die doppelten eckigen Klammern, welche Wörter 
umschließen, die von der Wikipedia-Software automatisch als Hyperlink auf den 
entsprechenden Zielartikel dargestellt werden. Der vollständige Pfad zum Zielartikel
27
 
muss nicht vom Benutzer angegeben werden, diesen ermittelt ebenfalls die Wikipedia-
Software für ihn. Danach enthält die Bearbeitungsansicht eine Reihe weiterer eckiger 
Klammern zur Link-Markierung
28
 oder auch eine Überschrift zweiter Ebene  
                                                 
26
 http://de.wikipedia.org/wiki/Helmut_Jahn_(Maler), Zugriff am 07.04.2013. 
27
 hier: http://de.wikipedia.org/wiki/20._November, Zugriff am 07.04.2013. 
28
 Neben den doppelten eckigen Klammern existieren, je nach Linkart, weitere Möglichkeit, Hyperlinks 
zu markieren; auf Abb. 3 ist z.B. der Hyperlink unter ‚Weblinks‘ mit nur einer einfachen Klammern 
 






Abb. 3: Artikel Helmut Jahn (Maler) – Bearbeitungsansicht,  
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Helmut_Jahn_ %28Maler %29&action=edit,  
Zugriff am 09.03.2013 
 
(== Weblinks ==), welche jeweils im Artikel zu einer korrekten Formatierung der 
markierten Elemente führen. Eine vollständige Übersicht aller Formatierungszeichen ist 
an dieser Stelle weder möglich noch sinnvoll; hier soll allein die dem Benutzer zur 
Artikel-Bearbeitung zur Verfügung stehende Umgebung dargestellt werden. 
 
 
                                                                                                                                               
gekennzeichnet. Die Unterschiede werden erst für die Datenerhebung relevant und im entsprechenden 
Kapitel behandelt.  
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An einem wikipedia.de-Artikel arbeitet im Regelfall nicht nur ein einzelner Autor. Ein 
Blick in die Versionsgeschichte
29
 des Artikels Bergmähder (eine sehr steile 
Wiesenfläche im Hochgebirge) zeigt beispielsweise die Beteiligung von einem guten 
Dutzend Benutzern, die (bis auf einen, der auch den Artikel erstellt hat) jeweils nur eine 
einzige Änderung in verschiedenen Teilen des Artikels vornehmen. Abbildung 4 zeigt 
die Versionsgeschichte des Artikels. Die einzelnen Arbeitsschritte sind online 
abrufbar
30
, auf die graphische Darstellung jedes einzelnen Schrittes wird an dieser Stelle 




Abb. 4: Versionsgeschichte Bergmähder, 
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Bergm %C3 %A4hder&action=history, Zugriff am 09.03.2012 
                                                 
29
 Zu jedem wikipedia.de-Artikel liegt eine Übersicht über sämtliche je vorhandene Versionen vor. Diese 
können u.a. miteinander verglichen werden, um sichtbar zu machen, welche Änderungen ein Benutzer 
vorgenommen hat, jedoch auch, um bei Vandalismus (also der absichtlichen Zerstörung der 
Artikelinhalte) vorherige Versionen wiederherzustellen. Die Nutzbarkeit dieser Versionen für die in 
dieser Arbeit verfolgte Fragestellung wird in Kapitel 3 (Methodik) näher erläutert. 
30
 http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Bergm %C3 %A4hder&action=history, Zugriff am 
07.04.2013. 
 




In den ersten acht Änderungen ergänzt allein der Artikelersteller den anfänglich nur aus 
vier Sätzen bestehenden Artikel um weitere Informationen, Kategorien und Hyperlinks. 
Danach korrigiert ein weiterer Benutzer einen Tippfehler und verändert halbrecherisch 
in halsbrecherisch. In der darauf folgenden Bearbeitung ergänzt ein dritter Benutzer 
eine noch fehlende Kategorie, in die der Artikel fällt. Nach der Hinzufügung dreier 
Hyperlinks durch den Artikelersteller fügt ein vierter Benutzer ein Bild einer speziell für 
die Mähder entwickelten Mähmaschine hinzu und reformuliert die bereits bestehenden 
Informationen. Weitere Benutzer verändern erneut Formulierungen, ergänzen 
Hyperlinks auf Webseiten oder fügen Verknüpfungen zum entsprechenden Artikel in 
anderen Wikipedia-Sprachversionen hinzu. So entsteht durch das Zusammenspiel 
kleinerer Änderungen einzelner Benutzer ein das Thema umfangreich
31
 beschreibender 
Artikel. Jeder Nutzer kann dabei in den Bereichen mitwirken, die er kennt – er kann 
Details zu Beschreibungen ergänzen, neue Links setzen, einem Artikel Kategorien 
zuordnen oder auch ein Bild hinzufügen. Die Notwendigkeit, einen umfangreichen 
Beitrag zu leisten (z.B. einen vollständigen Absatz oder gar einen kompletten Artikel) 
entfällt – jeder noch so kleine Beitrag trägt durch die Zusammenarbeit der wikipedia.de-
Nutzer zur Vervollständigung des Artikels bei. 
 
1.3 Wikipedia.de: Organisation und Struktur 
Die einzelnen Artikel von wikipedia.de stehen nicht isoliert, sondern sind in ein 
Netzwerk aus weiteren Artikeln, Seiten, Kategorien und Portalen eingebunden, welches 
im Folgenden kurz vorgestellt wird.  
 
Das Kernstück dieses Netzwerks bilden die Artikel, von denen es drei Arten gibt: Die 
‚normalen‘32 Artikel, die Begriffserklärungen und die Listen. Abbildung 5 zeigt den Artikel 
Nürnberger Medienakademie als Beispiel für einen ‚normalen‘ wikipedia.de-Artikel:  
                                                 
31
 ‚Umfangreich‘ in Bezug auf die Informationen, die notwendig sind, um das Thema hinreichend zu 
beschreiben. Der Artikel dieses Beispiels ist nur kurz, enthält jedoch (mindestens) einen großen Teil der 
wissenswerten Informationen zum Thema. 
32
 Die Bezeichnung ‚normal’ dient allein der Abgrenzung zu den Artikel-Arten Liste und 
Begriffserklärung sowie des Oberbegriffs ‚Artikel‘, der alle drei Formen beinhaltet. ‚Normale’ sind die 
jeweiligen wikipedia.de-Artikel, die den klassischen Enzyklopädie-Artikeln entsprechen, d.h. also eine 
Beschreibung einzelner oder mehrer Gegenstände, Personen, Länder etc. beinhalten. 
 




Abb. 5: Artikel-Art ‚Normaler‘ Artikel – Nürnberger Medienakademie,  




 behandelt den gleichnamigen Verein in Nürnberg und 
beinhaltet neben dem Gründungszeitpunkt eine kurze Beschreibung der Tätigkeiten des 
Vereins sowie die Erwähnung eines von ihm vergebenen Preises. Ergänzt werden diese 
Informationen um einen Link zur Vereins-Internetseite. Wikipedia.de-Artikel können 
von unterschiedlicher Länge sein; manche sind so kurz wie der in Abb. 5 vorliegende, 
manche würden ausgedruckt etliche Din-A4-Seiten in Anspruch nehmen
34
. 




Abb. 6: Artikel-Art Begriffserklärung – Ranzig, 
 http://de.wikipedia.org/wiki/Ranzig, Zugriff am 09.03.2012 
                                                 
33
 Der Begriff ‚Eintrag‘ wird synonym zum Begriff ‚Artikel’ verwendet, da die wikipedia.de-Artikel 
ähnlich wie die Artikel einer klassischen Enzyklopädie einen Eintrag im Gesamtwerk ausmachen. 
34
 So umfasst z.B. der Artikel Inhalt und Interpretation der unendlichen Geschichte – 
http://de.wikipedia.org/wiki/Inhalt_und_Interpretation_der_unendlichen_Geschichte – als einer der 
längsten Artikel (Laut http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:L %C3 %A4ngste_Seiten, Zugriff am 
07.04.2013) stolze 132 Word-Standard-Seiten. 
 




Begriffserklärungen fassen mehrere gleiche oder ähnliche Begriffe zusammen und 
beinhalten, neben einer kurzen Zusammenfassung der jeweiligen Bedeutung, einen 
Hyperlink auf den entsprechenden Artikel. Im vorgestellten Beispiel kommt ein 
Besucher, der wikipedia.de nach dem Begriff ‚ranzig‘ durchsucht hat, auf diese Seite. 
Die Begriffserklärung wurde angelegt, da für das ambige Suchwort ‚ranzig‘ mehrere 
mögliche Zielartikel bestehen, je nachdem ob es sich um die Bezeichnung für den 
Zustand verdorbener Fette handelt, einen Fachbegriff für die Paarungsbereitschaft einer 
Gruppe von Tieren oder den Namen eines Ortsteils, der keinen eigenen wikipedia.de-
Artikel besitzt, aber in einem anderen erwähnt wird. Je nach gesuchter Bedeutung kann 
der Besucher den entsprechenden Hyperlink anklicken und wird auf den Zielartikel 
weitergeleitet. Im Gegensatz zu den zuvor angesprochenen normalen Artikeln erfolgt in 
den Begriffserklärungen keine über die knappe (für einen enzyklopädischen Artikel viel 
zu kurze) Beschreibung hinausgehende Erläuterung zum jeweiligen Artikelgegenstand. 
 





   
Abb. 7: Artikel-Art Liste – Liste nationaler Kulturinstitute, 
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_nationaler_Kulturinstitute, Zugriff am 09.03.2013  
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 Bei der Erstellung einer Verknüpfung erfolgt keine technische Kontrolle, ob der Artikel, auf den 
verwiesen wird, bereits vorhanden ist. Existiert er noch nicht, werden die Hyperlinks statt in blau in rot 
angezeigt, wie in diesem Beispiel die Links Brasilianisches Kulturzentrum, Kultur- und 
Wissenschaftsinstitute Finnlands oder auch Zentrum für griechische Sprache. Folgt ein Benutzer diesen 
Verknüpfungen, gelangt er zur entsprechenden Eingabemaske, mit der er den noch fehlenden Artikel 
erstellen kann.  
 




Anders als Begriffserklärungen weisen die Listen Inhalte zu einem bestimmten Begriff 
auf, sodass sie in dieser Hinsicht den normalen Artikeln näher stehen. Sie enthalten 
jedoch nur kurze Textpassagen. Nach einem knappen, einführenden Absatz, den nicht 
einmal jede Liste aufweist, folgt eine reine Auflistung. Im konkreten Fall sind nationale 
Kulturinstitute wie beispielsweise das Goethe-Institut das Thema der Liste. Für 
verschiedene Länder führt sie die jeweils dort ins Leben gerufenen Institute an und 
versieht sie mit Hyperlinks zum jeweiligen Artikel. Weiterführende Informationen zu 
den einzelnen Kulturinstituten bzw. eine ausführliche, über die zu Beginn gegebene 
Kurzangabe hinausgehende Erklärung zu Zweck, Ideen und Zielen der Institution 
Kulturinstitut bietet der Artikel nicht. 
 
Normale Artikel und Listen sowie – in Maßen36 – Begriffserklärungen sind einer Zahl 
an Kategorien und Portalen zugeordnet. Am Ende des Artikels Nürnberger 
Medienakademie befindet sich (siehe Abb. 5) ein Hinweis auf eine solche Kategorie: 





 Vereine Nürnbergs auflistet, die mit einem Artikel in 
wikipedia.de vertreten sind. Abb. 8 zeigt diese Seite. Wie am unteren Ende ersichtlich, 
gehören die Kategorien wiederum weiteren, übergeordneten Kategorien an. Die 
Verfolgung des Hyperlinks Verein (Bayern) bringt den Besucher zur entsprechenden 
Kategorie-Seite
39
, die Abb. 9 zeigt.  
 
 
                                                 
36
 Begriffserklärungen gehören genau einer Kategorie an – der Kategorie Begriffserklärungen.  
(http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Begriffskl %C3 %A4rung, Zugriff am 07.04.2013). 
37
 http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Verein_ %28N %C3 %BCrnberg %29, Zugriff am 07.04.2013. 
38
 Durch eine den wikipedia.de-Richtlinien angemessene Erstellung neuer Artikel sollten tatsächlich alle 
vorhandenen Vereins-Artikel aufgelistet sein. Eine Auflistung erfolgt jedoch nur, wenn im 
entsprechenden Artikel wie im Beispiel ein Verweis auf die entsprechende Kategorie hinzugefügt wurde. 
Die Software hinter wikipedia.de erkennt diese Verweise automatisch und ergänzt selbsttätig die 
Kategorie-Seiten. Sollte der Verweis auf die Kategorie fehlen, erfolgt dementsprechend keine Listung, 
durch die ständige Bearbeitung der Artikel durch die Benutzer sollten jedoch noch fehlende Kategorien-
Angaben schnell ergänzt sein, sodass von einer relativ vollständigen Auflistung auszugehen ist.  
39
 http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Verein_ %28Bayern %29, Zugriff am 07.04.2013. 
 




Abb. 8: Kategorie Verein (Nürnberg),  
http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Verein_ %28N %C3 %BCrnberg %29, Zugriff am 09.03.2013 
 
 
   
Abb. 9: Kategorie Verein (Bayern),  
http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Verein_ %28Bayern %29, Zugriff am 09.03.2013 
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Neben einer Auflistung der in der Kategorie Verein (Bayern) enthaltenen Seiten (unterer 
Teil) existiert auch eine Übersicht über bestehende Unterkategorien. Zusätzlich zu der 
bereits bekannten Unterkategorie Verein (Nürnberg) sind weitere aufgelistet, die 
beispielsweise Artikel zu Sportvereinen und –verbänden in Bayern beinhalten. 
Abbildung 10 stellt den zugehörigen Ausschnitt aus dem Kategoriengraphen von 
wikipedia.de dar:  
 
    
 
Abb. 10: Ausschnitt Kategoriengraph wikipedia.de, Quelle: eigene Abbildung  
 
Der im konkreten Beispiel dargestellte Weg vom Artikel Nürnberger Medienakademie 
ist mit roten Pfeilen gekennzeichnet, schwarze Pfeile zeigen (mit absteigender 
Hierarchie in Pfeilrichtung) weitere Kategorien und Subkategorien in der Umgebung. 
So besitzt die Kategorie Verein (Bayern) beispielsweise die Subkategorie Verein 
(Augsburg), welche selbst Subkategorien und/oder Artikel enthält. Daneben ist die 
Kategorie Verein (Nürnberg) nicht nur Verein (Bayern) untergeordnet, sondern 
ebenfalls Organisation (Nürnberg); jede Kategorie kann somit, wie die Artikel selbst, 
zu mehr als einer Oberkategorie gehören. Die Systematik der Kategorien ist komplex; 
teils sind sie sächlicher (‚Kultur‘, Kunst‘, ‚Sport‘), teils räumlicher (‚Ort als Thema‘, 
‚Insel als Thema‘) und teils zeitlicher Art (‚Zuordnung nach Jahr‘, ‚Zuordnung nach 
Jahrzehnt‘)40. 
                                                 
40
 Die angeführten Beispiele entstammen aus einer sehr hohen Ebene der Kategorien-Hierarchie, welche 
sich wie bei beispielsweise Räumliche Systematik -> Ort als Thema -> Ägypten nach Ort -> Alexandria -
> Person (Alexandria) über eine große Zahl an Ebenen zu sehr eng definierten Kategorien erstreckt. 
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Die Kategorien strukturieren den Inhalt von wikipedia.de und erleichtern somit im 
Idealfall dem Benutzer die Orientierung. So bekommt er Hinweise auf ähnliche bzw. 
zusammengehörige Seiten und kann durch diese navigieren. Im aktuellen Beispiel kann 
der Benutzer so die Artikel sämtlicher in wikipedia.de erfasster Vereine in z.B. 
München, Nürnberg oder Erlangen nach und nach aufrufen und lesen. Neben den 
Kategorien strukturieren auch die Themenportale die Artikel von wikipedia.de. Portale 
fassen thematisch zusammengehörige Artikel zusammen und sind, so die Seite Portal: 
Wikipedia nach Themen,  
 
von Wikipedianern redaktionell gepflegte Einstiegsseiten in die Enzyklopädie. Sie 
präsentieren eine Übersicht der wichtigsten Artikel zu einem Themengebiet und verraten, 
welche Artikel neu geschrieben wurden und welche gerade Hilfe benötigen, wenn du Lust 
hast, dich zu beteiligen. (http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:Wikipedia_nach_Themen, 
Zugriff am 07.04.2013). 
 






Abb. 11: Ausschnitt Übersicht Portale wikipedia.de,  
http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:Wikipedia_nach_Themen, Zugriff am 09.03.2013 
                                                                                                                                               
Einen ersten Eindruck von der Komplexität gibt die dynamische Übersicht unter 
http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Kategorienbaum/!Hauptkategorie, Zugriff am 07.04.2013. 
41
 Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:Wikipedia_nach_Themen, Zugriff am 07.04.2013. 
 




Die acht großen Themenbereiche sind jeweils in viele kleinere Portale unterteilt. So 
besitzt der Themenbereich „Kunst und Kultur“ einen Abschnitt „Bildende Kunst“. In 
diesem befinden sich Hyperlinks zu Portalen zum Thema „Bildende Kunst“ an sich 
sowie zu den Unterthemen „Architektur“, „Comic“, „Design“, „Film“, „Fotografie“, 
„Kunsthandwerk“, „Schrift“ und „Stoffe und Motive“. Die Portale der einzelnen 
Themen unterscheiden sich optisch und in der Strukturierung leicht voneinander, wie 
auch die Abbildungen 12 und 13 zeigen:  
 
    
Abb. 12: Portal Geowissenschaften,  
http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:Geowissenschaften, Zugriff am 09.03.2013 
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Abb. 13: Portal Comic,  
http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:Comic, Zugriff am 09.03.2013 
 
Die optischen Unterschiede sind offensichtlich und durch die Thematik bedingt. 
Während das Portal Geowissenschaften eine Erdkugel und andere themenspezifische 
Graphiken nutzt, ist das Portal Comic mit bunten Zeichnungen illustriert. Die generelle 
Einteilung in eine Anzahl kleinerer Bereiche ist bei beiden Portalen gleich, die Inhalte 
dieser Bereiche unterscheiden sich jedoch. Nach einer kurzen Einführung spielt im 
Portal Geowissenschaften der Artikel des Monats eine prominente Rolle, gefolgt von 
Auflistungen neuer und neu bearbeiteter Artikel oder auch einer knappen Übersicht über 
wichtige Links innerhalb des Themenbereichs und zu verwandten Portalen oder 
Fachbereichen. Das Portal Comic besitzt eine etwas längere Einführung und eine feiner 
gegliederte Übersicht über die wichtigsten Begriffe und Artikel. Statt die neusten 
Artikel aufzulisten, befindet sich hier jedoch (am rechten Bildschirmrand) eine 
Sammlung von Links rund um die Mitwirkung an Artikel im vom Portal abgedeckten 
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Themenbereich. Ein Artikel des Monats ist ebenfalls vertreten, jedoch in weitaus 
knapperer Form als beim Portal Geowissenschaften.  
 
Trotz ihrer abweichenden Optik und Strukturierung übernehmen die Portale stets 
dieselbe Funktion. Sie führen in die Thematik ein, gliedern das in wikipedia.de 
vorhandene Wissen in Bereiche und stellen Hyperlinks zu den wichtigsten Artikeln zur 
Verfügung. Darüber hinaus beinhalten sie in den meisten Fällen einen Hinweis auf 
einen Artikel des Monats, Links zu den neusten Artikeln oder thematisch verwandten 
Portalen, Jahrestage von Personen, die mit dem Thema in Verbindung stehen oder auch 
Auflistungen kürzlich Verstorbener – alle versehen mit einem Hyperlink auf die 
entsprechenden Artikel. Diese Gliederung ähnelt sehr der Startseite von wikipedia.de, 
die fast identische Bereiche aufweist – hervorgehobene Artikel, wichtige Neuigkeiten 
oder auch die Daten bekannter, am aktuellen Tag des Jahres geborener Personen. 
Während sie dies für die gesamte Enzyklopädie tut, beschränken sich die Portalseiten 
auf Vorkommnisse in dem von ihnen abgedeckten Themenbereich.  
 
Die bisher vorgestellten Arten von Seiten in wikipedia.de – normale Artikel, 
Begriffserklärungen, Listen, Portale und Kategorien bzw. deren zugehörige Seiten – 
sind inhaltlicher Natur. Sie enthalten das enzyklopädische Wissen (Artikel, 
Begriffserklärungen, Listen) bzw. organisieren dieses (Portale, Kategorien). Neben 
diesen Seiten gibt es jedoch noch weitere, die sich alles in allem als Meta-Seiten 
einordnen lassen und sich weniger direkt mit dem enzyklopädischen Inhalt von Artikeln 
befassen. Vielmehr beinhalten sie Hilfestellung zum Umgang mit wikipedia.de oder 
Richtlinien, zumeist zur Erstellung neuer Artikel, der Zuordnung zu Kategorien etc. 
Abbildung 14 zeigt die Startseite des Hilfebereiches, der den größten Teil der Meta-








Abb. 14: Startseite des Hilfebereiches,  
http://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe: %C3 %9Cbersicht, Zugriff am 09.03.2013 
 
Weitere Meta-Seiten sind die Benutzerseiten, die jedem angemeldeten Nutzer zur 
Verfügung stehen. Diese Seiten können relativ frei gestaltet werden, um z.B. die eigene 
Arbeit an wikipedia.de vorzustellen:  
 
Manche Leute schreiben darin Kurzbiographien […], andere führen eine Liste der Artikel, 
an denen sie mitgearbeitet haben, notieren ihre Gedanken zur Wikipedia oder kopieren 
nützliche Vorlagen hinein und verwenden die Benutzerseite so als eine Art 
„Werkzeugkiste“. (http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Benutzernamensraum, Zugriff 
am 07.04.2013). 
 
Die vom Benutzer auf seiner Seite veröffentlichten Inhalte unterliegen dabei einigen 
Einschränkungen, so darf es sich nicht um illegale, beleidigende oder rufschädigende 
Inhalte handeln
42
. Abbildung 15 zeigt beispielhaft die Benutzerseite von Ephraim33
43
:  
                                                 
42
 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Benutzernamensraum, Zugriff am 07.04.2013. 
43
 Der Benutzer Ephraim33 wurde nur für die Demonstration des Vorgehens ermittelt, seine Daten sind 
nicht im Datenmaterial enthalten. Aus diesem Grund wurde auf eine Anonymisierung verzichtet, um ohne 
 







Abb. 15: Benutzerseite Ephraim33,  
http://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Ephraim33, Zugriff am 09.03.2013 
 
Ephraim33 stellt sich auf seiner Seite vor, berichtet, seit wann er an wikipedia.de 
mitarbeitet und stellt eine Linksammlung zum Thema Biografien zur Verfügung. 
Ebenso gibt die Seite Auskunft über seine Fremdsprachenkenntnisse. Weiterhin 
ermöglicht eine Benutzerseite über die Funktion ‚Benutzerbeiträge‘ stets die 
vollständige Auflistung aller vom Benutzer geleisteten Änderungen an wikipedia.de, 
eine Eigenschaft, die für die Datenerhebung (siehe Kapitel 3.1) später noch relevant 
wird. 
 
Zu praktisch jeder Seite in wikipedia.de gibt es eine entsprechende Diskussions-Seite, 
egal, ob enzyklopädische oder Meta-Seiten. Auf diesen Diskussionsseiten kann über 
                                                                                                                                               
weitere Einschränkungen die mögliche Gestaltung einer Benutzerseite aufzuzeigen. Benutzer, deren 
Änderungen an Artikeln in die Auswertung einbezogen wurden, sind stets anonymisiert. 
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Konflikte bei der Bearbeitung von Artikeln, über abweichende Meinungen eine 
Richtlinie betreffend oder persönliche Differenzen mit dem jeweiligen Benutzer 




Abb. 16: Diskussionsseite Alexander Löbe,  
http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Alexander_L %C3 %B6be, Zugriff am 09.03.2012 
 
Im ersten Abschnitt ‚Radevormwald‘ äußert ein Nutzer Zweifel über die Aufnahme einer 
bestimmten Station, die der Spieler durchlaufen hat. Er begründet seine Meinung und fragt 
nach der von anderen Teilnehmern. Ein weiterer Nutzer antwortet ihm und bestärkt ihn in 
seiner Meinung, womit dieser Diskussionsstrang (zumindest bis zum Zeitpunkt des Abrufes) 
abgeschlossen ist. Im zweiten Abschnitt ‚Rekordabsteiger?‘ erbittet ein zweiter Nutzer 
Informationen zum Fußballspieler. Obwohl jeder Artikel eine Diskussionsseite besitzt, 
werden diese nicht immer benutzt. Und selbst im Fall der Nutzung fällt ihr Umfang 
unterschiedlich aus, teils sind nur wenige Diskussionsstränge enthalten (wie im obigen 
Beispiel), teils eine hohe Zahl an Strängen mit jeweils vielen Beiträgen. 
 
Die Unterscheidung zwischen enzyklopädischen Seiten und Meta-Seiten wird in 
wikipedia.de ebenfalls durch das Vorhandensein verschiedener Namensräume deutlich. 
Jede Seite in wikipedia.de ist einem bestimmten Namensraum
44
 zugeordnet. Die 
Namensräume gruppieren die Seiten innerhalb eines Wikis nach ihrem Typ. Einige 
Beispiele für die vorhandenen Namensräume zeigt Tabelle 3:  
                                                 
44
 Eine vollständige Liste befindet sich unter http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Namensraum, 
Zugriff am 07.04.2013. 
 










Tab. 3: Namensräume in wikipedia.de (Beispiele) 
  
So sind die Seiten der Benutzer dem Namensraum ‚Benutzer‘ zugeordnet und 
entsprechendes durch ein Präfix vor dem eigentlichen Seitennamen gekennzeichnet. 
Ebenso gehören Meta-Seiten mit Informationen über wikipedia.de in den Namensraum 
‚Meta‘ und Diskussionen zu Artikeln, ebenfalls mit einem Präfix versehen, in den 
Diskussions-Namensraum. Seiten im Namensraum ‚Artikel‘ weisen keinerlei Präfix auf. 
Diese Unterscheidung der verschiedenen Namensräume und der in ihnen enthaltenen 
Seiten wird im späteren Verlauf für die Erhebung der auszuwertenden Daten relevant. 
Kapitel 3.1.1 geht näher auf diesen Aspekt und den für die vorliegende Untersuchung 
gewählten Namensraum ein. Der letzte Bestandteil
45
 von wikipedia.de sind die in den 
Artikeln verknüpften Bilder, Audio- und teils auch Videodateien. Diese stehen jedoch 
stets im Kontext eines Artikels und stellen somit im engeren Sinne keine eigenständigen 
Bestandteile dar, sodass hier nicht näher auf sie eingegangen wird.  
 
Wikipedia.de besteht, wie zuvor dargestellt, aus einer Vielzahl von unterschiedlichen 
Seiten: Normale Artikel, Begriffserklärungen, Listen, Kategorie-Seiten, Portale und 
Meta-Seiten (wie Hilfen, Benutzerseiten, Diskussionen). Die verschiedenen Seiten sind 
in unterschiedlichem Maße miteinander verknüpft, die genaue Verteilung lässt sich nur 
mit einer umfangreichen quantitativen Auswertung ermitteln. Ein erster Eindruck, 
entstanden durch die intensive Nutzung von wikipedia.de, legt jedoch den Schluss nahe, 
dass einerseits ein starkes Netzwerk zwischen den inhaltlichen Seiten von wikipedia.de 
                                                 
45
 Der Vollständigkeit halber müssten noch die Versionenseiten der einzelnen Artikel erwähnt werden, 
die sämtliche bisherigen Versionen eines Artikels abrufbar machen (siehe Kapitel 3, Methodik). 
Versionenseiten gibt es darüber hinaus auch zu Diskussions-, Benutzer und sonstigen Seiten, da sie im 
Prinzip wie Artikel-Seiten funktionieren, bei denen mehrere Nutzer eine Seite bearbeiten können. Ihre 
von den Artikeln abweichende Art der Verwendung verändert diese grundlegende Eigenschaft nicht. 
Versionenseiten finden in der Aufzählung der möglichen wikipedia.de-Bestandteile keine weitere 
Erwähnung, da es sich nicht um eigenständige Seiten, sondern in (durch Veränderungen definierten) 
Abständen erstellte Abbilder anderer Seiten handelt.  
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besteht (also allen Artikeln, Kategorien und Portalen) sowie ein weiteres, etwas 
schwächer ausgeprägtes, im Bereich der Meta-Seiten. Auch zwischen den beiden Teil-
Netzwerken bestehen Verbindungen, z.B. von einer Diskussionsseite eines Artikels zu 
einem anderen Artikel, um z.B. dort auf bereits getroffene Definitionen zu verweisen. 
Diese fallen jedoch nicht so zahlreich aus wie die Verknüpfungen innerhalb der 
einzelnen Netzwerke. Im November 2009 besaß wikipedia.de etwa 25 Millionen interne 
Hyperlinks
46
, inzwischen dürfte die Anzahl noch gewachsen sein. Wie sich diese Zahl 
auf die einzelnen Bereiche verteilt, ist nicht bekannt; das Ausmaß und die Dichte der 
Verknüpfungen der einzelnen Seiten von wikipedia.de macht sie trotzdem deutlich.  
 
Die große Stärke der engen Vernetzung liegt darin, dass Inhalte in einen Kontext gesetzt 
werden, durch welchen zum einen ihre Position in der Gesamtheit des enthaltenen 
Wissens bestimmt wird und zum anderen die enthaltenen Informationen durch die der 
verknüpften Inhalte ergänzt und gegebenenfalls modifiziert wird. Dies kann einerseits 
die enge Verknüpfung miteinander verwandter Hilfethemen sein, andererseits aber auch 
die Referenz aus einer Diskussion heraus auf die bereits bestehende Lösung eines 
scheinbar aktuellen Problems. Für den Besucher besonders hilfreich wird die durch die 
Hyperlinks stattfindende Einfügung in einen Kontext jedoch im wohl am häufigsten 
besuchten Artikel-Bereich. Deutlich wird dies am Beispiel des Artikels zum Thema 
Osmose, dessen Anfang in Abb. 17 zu sehen ist:  
 
  
Abb. 17: Anfang des Artikels Osmose,  
http://de.wikipedia.org/wiki/Osmose, Zugriff am 09.03.2013 
 
                                                 
46
 http://stats.wikimedia.org/DE/TablesDatabaseLinks.htm, Zugriff am 07.04.2013. Interne Links stehen 
dabei im Gegensatz zu externen Links (die auf andere Webseiten führen) oder auch Interwiki-Links, die 
Versionen eines Artikels in verschiedenen Sprachen verlinken. 
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Für einen Naturwissenschaftler ist dieser Absatz, sofern er zur Erinnerung die 
Definition von Osmose in wikipedia.de nachschlagen muss, sicherlich bereits hilfreich. 
Einen Laien stellt er jedoch vor eine Reihe weiterer unbekannter Wörter. Worum es sich 
bei den ‚Naturwissenschaften‘ handelt, auf deren Artikel bereits in der ersten Zeile 
verwiesen wird, dürfte den meisten Menschen noch bekannt sein. Schwieriger wird es 
jedoch bereits bei Begriffen wie ‚semipermeable‘, ‚Membran‘ oder auch ‚statistische 
Mechanik‘, welche im weiteren Verlauf des einführenden Absatzes auf die Artikel 
verweisen, die weitere Erklärungen enthalten. In einem klassischen, gedruckten Text 
(keine Enzyklopädie) wäre eine solche Definition für einen Laien durch eine Vielzahl 
wichtiger, doch nicht weiter ausgeführter Begriffe unbrauchbar. In einer klassischen 
Enzyklopädie (ebenfalls gedruckt) können, sofern diese ebenso im Buch enthalten sind, 
die Erklärungen von ‚semipermeable‘, ‚Membran‘ und ‚statistische Mechanik‘ hingegen 
mit ein wenig Aufwand unter den entsprechenden Enzyklopädie-Einträgen 
nachgeschlagen werden. Dies erfordert jedoch einen gewissen ‚Aufwand‘ (die 
mechanische Tätigkeit des Blätterns im Buch bzw. bei umfangreicheren Enzyklopädien 
vielleicht sogar in weiteren Bänden). Weitere Probleme können sich in spezialisierten 
Enzyklopädien ergeben, wenn grundlegende Begriffe als bekannt vorausgesetzt und 
nicht näher erläutert werden. Der umgekehrte Fall kann jedoch ebenso eintreten, wenn 
in einer allgemeinen Enzyklopädie ein Fachbegriff aus einem kleinen Teilgebiet als zu 
speziell angesehen wird, um ihn aufzunehmen.  
 
Der große Gewinn durch die Nutzung von Wikipedia und ihren deutschen Vertreter 
wikipedia.de ist nun gerade die Möglichkeit, zwei Artikel durch einen Hyperlink direkt 
miteinander zu verknüpfen
47
. Statt in einem Buch mit einem gewissen Aufwand nach 
dem erklärenden Artikel zu suchen, muss der Besucher hier nur den Hyperlink 
anklicken und kann den unbekannten Begriff nachschlagen. Natürlich kann er ebenfalls 
vom nun aufgerufenen Artikel aus weitere Begriffe nachschlagen und sich so im 
Bedarfsfall eine Definition, ein Thema oder gar ein ganzes Themengebiet erlesen. Das 
Wissen einzelner Artikel kann somit durch die Inhalte der in ihm verlinkten weiteren 
Artikel erweitert werden, wodurch ein höherer Informationsgewinn als bei der 
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 Im Prinzip besteht dieser Vorteil auch bei (fast) jeder anderen elektronisch vorliegenden Enzyklopädie. 
Durch ihre Größe und die hohe Zahl an Themen ist jedoch bei wikipedia.de die Wahrscheinlichkeit höher, 
für alle zum Verständnis benötigten Begriffe eine Erklärung vorzufinden. 
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ausschließlichen Rezeption nur dieses einen Artikels besteht
48
. Und während 
Druckwerke bestimmten Größenbeschränkungen unterliegen, ist die Themenvielfalt und 
die Zahl der erstellten Artikel in wikipedia.de zumindest potentiell erheblich größer, 
sodass zum einen eine breite Wissensbasis bestehen kann, die viele Themenbereiche 
abdeckt; zum anderen aber in den einzelnen Themenfeldern eine große 
Informationstiefe mit vielen Artikeln auch zu Details entstehen kann. Günter Schuler 
fasst das umfangreiche in wikipedia.de vorhandene Wissen folgendermaßen zusammen:  
 
Die mehr oder weniger imposante Anzahl an Wiki-Links in so gut wie allen Beiträgen hat 
der Online-Enzyklopädie den Ruf eingetragen, daß man sich stunden- und tagelang durch 
sie durchklicken kann: An jeder Ecke lauert neues Interessantes, Wissenswertes. 
Wikipedia-Links und externe Weblinks sorgen in Kombination dafür, daß sich in 
Wikipedia ein Wissens-Universum entfaltet, daß es auf diese Weise sonst nirgendwo gibt. 
(Schuler 2007: 80) 
 
Gerade dieser große Gewinn an Informationen und damit an Wissen, der durch die 
Verknüpfung der Artikel untereinander für den Besucher entsteht, macht das Netzwerk 
zwischen den Artikeln zu einem zentralen, wichtigen Element der Online-Enzyklopädie. 
Mit dem Aufbau dieses Netzwerkes durch die Beiträge der Benutzer von wikipedia.de – 
und vor allem Regelmäßigkeiten in den zur Entstehung führenden Handlungen – 
erfolgte trotz der umfangreichen Forschung, die sich in den letzten Jahren in 
unterschiedlichsten Disziplinen ausdifferenziert hat
49
 bisher keine ausreichende 
Beschäftigung. 
 
1.4 Arbeiten zu Nutzertypen und Nutzerverhalten in Wikipedia 
Das folgende Kapitel stellt den für diese Arbeit relevanten aktuellen Forschungsstand 
dar. Es behandelt die Veröffentlichungen, die sich mit Typen von wikipedia.de-
Benutzern befassen bzw. mit Regelmäßigkeiten im Nutzerverhalten.  
Die Frage nach Mustern im Verlinkungs-Verhalten der Benutzer von Wikipedia oder 
gar wikipedia.de stand bisher nicht im Fokus der Forschung. Und auch die Bestimmung 
                                                 
48
 In einer Befragung, die Meike Jaschniok unter den Benutzern der Wikipedia durchgeführt hat, werden 
die Links oftmals als positives Element hervorgehoben, da sie „zum Schmökern einladen und einen auf 
weitere relevante Themen stoßen“ lassen würden (vgl. Jaschniok 2007: 173-174). 
49
 Einen ersten Eindruck der Vielzahl der Veröffentlichungen zu Wikipedia, wikipedia.de und auch Wikis 
im Allgemeinen bietet eine entsprechende Seite bei wikipedia.de – 
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedistik (Zugriff am 07.04.2013) – bzw. ihrem 
englischsprachigen Gegenstück unter 
http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedia_in_academic_studies (Zugriff am 07.04.2013).  
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von Typen auf allgemeinerer Ebene, also sämtliche Beiträge der Nutzer einbeziehend, 
spielt oft nur als ‚Hilfsmittel‘ für weiterführende Fragestellungen eine Rolle. In den 
meisten Fällen werden Typen von Benutzern bzw. Regelmäßigkeiten im 
Nutzerverhalten in solchen Veröffentlichungen angesprochen, die auf die generelle 
Funktionsweise von Wikipedia und mögliche Einsatzbereiche eingehen.  
 
Die Art, wie Verhaltensregelmäßigkeiten und Benutzertypen herausgearbeitet werden, 
variiert je nach Arbeit
50
. Es sind vier Ansätze zu unterscheiden:  
 
1. Übernahme der von der Wiki-Software definierten formalen Rollen 
2. Aufzählung der von einzelnen Benutzern übernommenen Aufgabenfelder ohne 
explizite Benennung von Typen 
3. Einteilung in eigene Typen ohne Darlegung der Kriterien  
4. Einteilung in eigene Typen auf der Basis eigener empirischer Arbeiten 
 
Als Vertreter der ersten Art von Typisierungsansatz stellt Debora Weber-Wulff in ihrem 
Aufsatz „Im Anfang war das Wort… und das Chaos. Wikipedia, das unbekannte 
Wesen“ (Weber-Wulff 2007) Wikipedia mit ihren Bestandteilen und Eigenschaften vor. 
Dabei geht sie auch auf die von der Wikipedia-Software definierten Arten von 
Benutzern ein, die sich durch einen unterschiedlichen Status z.B. hinsichtlich ihrer 
Rechte unterscheiden: 
 
- IPs, die nicht angemeldet sind und durch ihre IP-Adresse identifiziert werden. 
Im Ansehen der anderen Benutzer stehen diese am niedrigsten, da unter ihnen 
besonders viele Vandalen zu finden sind 
- Angemeldete Benutzer, die anhand ihres gewählten Namens zu identifizieren 
sind und die nach einem bestimmten Zeitraum z.B. an Abstimmungen 
teilnehmen dürfen 
- Administratoren, die Rechte zum Sperren von Benutzern, zum Löschen von 
Artikeln etc. besitzen 
                                                 
50
 Die von den Autoren genutzten Wikipedia-Versionen sind die englischsprachige (Tapscott, Lamb, 
Bryant, Stvilia) und die deutschsprachige, wikipedia.de (Weber-Wulff, Fiebig, Voss, Grotjohan, Geser, 
Stegbauer). 
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
33 
 
- Weitere Ämter wie Bürokraten, CheckUser oder Stewards – Administratoren 
mit besonderen Befugnissen wie der Zuweisung vom Admin-Status 
 
Auch Henriette Fiebig übernimmt in ihrem Buch „Wikipedia. Das Buch“ (Fiebig 2005) 
die Software-definierten formalen Rollen, ohne die tatsächlichen Beiträge einzelner 
Nutzer zu berücksichtigen. Neben den von Weber-Wulff genannten Gruppen führt sie 
darüber hinaus Entwickler auf, die für den reibungslosen Ablauf und neue Funktionen 
der zugrunde liegenden Software sorgen. Als letzten ‚Nutzertyp‘ nennt sie Bots 
(Singular: Bot), bei denen es sich um kleine Programme handelt (also keine 
menschlichen Teilnehmer), die von interessierten Benutzern programmiert werden, um 
immer wiederkehrende Aufgaben, wie z.B. die Korrektur von häufigen Tippfehlern, 
auszuführen. 
 
Jakob Voss und Patrick Danowski nutzen, anders als Weber-Wulff und Fiebig, nicht die 
vorgegebenen, formalen Rollen. Sie beschäftigen sich in ihrem Artikel „Bibliothek, 
Information und Dokumentation in der Wikipedia“ (Voss & Danowski 2004) mit der 
Frage, welchen Nutzen Wikis für Bibliotheken haben können. In diesem Rahmen stellen 
sie wikipedia.de vor und gehen dabei auch auf die gemeinsame Arbeit vieler einzelner 
Benutzer ein. Sie beschreiben beispielhaft einige Aufgaben, die jeweils von einzelnen 
Nutzern übernommen werden: 
 
Unter den Autoren bilden sich nicht nur Arbeitsgemeinschaften sondern auch 
Spezialisierungen heraus. So kontrollieren die einen Texte auf Rechtschreibung, andere 
stellen sicher, dass die Artikel vernünftig mit anderen verlinkt sind und wieder andere 
ordnen die Artikel nur in die verschiedenen Kategorien ein. Viele Autoren beginnen mit 
solch kleinen Änderungen und entdecken auf diese Weise wie einfach es ist, sich 
produktiv zu beteiligen. (Voss & Danowski 2004: o.S.) 
 
Sie verbleiben dabei auf einer allgemeinen Ebene der zu erledigenden Aufgaben. 
Ähnliches findet sich bei Henrik Grotjahn (Grotjahn 2007: 35), bevor er sich mit bereits 
zuvor stattgefundenen Qualitätsmessungen an der Wikipedia beschäftigt, stellt er die 
Online-Enzyklopädie ausführlich vor. Er zählt ebenfalls eine Reihe von zu erledigenden 
Aufgaben auf, im Gegensatz zu Jakob Voss und Patrick Danowski jedoch ohne darauf 
einzugehen, dass jeder Benutzer ein (selbst)definiertes Aufgabenfeld besitzt: 
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Neben der offensichtlichen Arbeit der Autoren eines Wikis, dem Verfassen und 
Überarbeiten von Beiträgen, sind noch viele weitere Aufgaben zu erfüllen, die eher im 
Hintergrund stattfinden. Zunächst muss auf technischer Ebene die Wiki-Software [...] 
entwickelt und gewartet sein. Weiterhin sind Administratoren gefragt, die für Betrieb und 
Betriebssicherheit der Software auf den Servern des jeweiligen Projekts Sorge tragen. Auf 
inhaltlicher Ebene kommt die Überprüfung von neuen Beiträgen oder Änderungen an 
bestehenden Artikeln auf Sinnhaftigkeit, die Sicherstellung, dass keine 
Urheberrechtsverletzungen vorliegen, die Korrektur von Fehlern inhaltlicher oder 
formeller Natur, die so genannte Wikifizierung
51
 von Beiträgen, also die Anpassung an 
das jeweilige Layout und vorliegenden Verlinkungsschemata, et cetera, hinzu. Des 
Weiteren sind häufig Richtertätigkeiten zur Schlichtung von Disputen zwischen den 




Festzuhalten bleibt die große Zahl an verschiedenen Aufgaben, die eine Arbeitsteilung 
(gleich welcher Art) durch ihre Menge unerlässlich machen. Ähnliches gilt für Don 
Tapscott und Anthony D. Williams. Zwar basieren ihre in „Wikinomics: How mass 
collaboration changes everything“ (Tapscott & Williams 2007: 72f) getroffenen 
Aussagen auf Interviews, die sie mit einigen Benutzern und Verantwortlichen von 
Wikipedia geführt hat. Sie führen jedoch ebenfalls nur eine Reihe zu erledigende 
Aufgaben an (vor allem aus dem administrativen Bereich – Softwareentwicklung, das 
Auffinden urheberrechtsfreier Fotos für die Artikel, Konfliktmoderation), ohne auf eine 
Aufteilung dieser Aufgaben auf die Benutzer Wikipedias einzugehen. 
 
 
Die dritte Art, auf Regelmäßigkeiten im Benutzerverhalten einzugehen – die explizite 
Benennung von Benutzertypen ohne eine Darlegung von Kriterien – findet sich bei 
Brian Lamb. Er stellt in seinem Artikel „Wide Open Spaces: Wikis, Ready or Not“ 
(Lamb 2004) Wikis mit ihren grundlegenden Eigenschaften vor und geht auf dieser 
Basis auf mögliche Probleme ein. Eines dieser Probleme sind Konflikte zwischen 
Benutzern mit verschiedenen Zielen in Bezug auf die Inhalte der Enzyklopädie. Lamb 
unterscheidet dafür zwischen quantitativ und qualitativ orientierten Benutzern:  
 
Most contributors sit somewhere on a range of "extreme inclusionists" (who value every 
article that isn’t obviously awful, in the interests of creating an evolving representation of 
online culture) and "extreme deletionists" (who value "proper" articles, in the interests of 




                                                 
51
 Bei der Wikifizierung wird ein in einem Artikel vorhandenes Wort – z.B. Haus – mit eckigen 
Klammern versehen – [[Haus]] – und somit zu einem Wiki-internen Link, der auf den Artikel mit dem 
Namen Haus führt. 
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Die Unterscheidung sei dabei rein theoretischer Art. In der Praxis befinden sich die 
meisten Benutzer, so Lamb, auf einer Skala zwischen den beiden Extremen, 
Konfliktpotential besteht bei einer Orientierung zu gegensätzlichen Endpunkten 
dennoch. 
 
Ein weiterer Vertreter dieser Art der Typisierung ist Hans Geser. Auch er stellt in 
seinem Beitrag „Vom Brockhaus zum Worlwide Wiki“ (Geser 2008) Wikipedia auf 
einer eher allgemeinen Ebene vor. Er geht dabei auf die Gründe für den Erfolg der 
Online-Enzyklopädie ein und auf die Rolle des Nutzers, der nicht nur Rezipient sondern 
auch Produzent von Inhalten ist. Er fasst zusammen, dass es bestimmte zu erledigende 
Aufgaben gibt wie die Korrektur von Rechtschreibfehlern oder falschen Zahlen. Er 
vergleicht Wikipedia mit einem Fließband, bei dem nur eine geringe Qualifikation des 
Einzelnen notwendig ist, die Einzelleistungen werden dann zu einer gemeinsamen 
großen Leistung aggregiert. Geser stellt Vermutungen über die Gleichförmigkeit dieser 
Einzelleistungen an und benennt schließlich ein paar Typen von Benutzern:  
 
So gibt es Hunderte von „Polizisten“, die andauernd Regelverstöße registrieren; 
verschwiegene Brigaden von „Hausmeistern“, die nach Vandalenakten rasch wieder 
sauber machen; pingelige Bürolistenseelen, die kleinste Sprach- und Rechenfehler 
korrigieren, und talentierte „Mediatoren“, die zu ihrer Hochform auflaufen, wenn es gilt, 
in einem eskalierenden „Edit War“ vermittelnd tätig zu werden“ (Geser 2008: 126). 
 
Auf die Grundlagen für seine Benennung oder Kriterien, welche Benutzer die einzelnen 
Typen ausmachen, geht er nicht ein.  
 
Die letzte Gruppe schließlich stellen diejenigen Veröffentlichungen dar, in denen nicht 
nur Typen von Benutzern namentlich genannt werden, sondern auch auf die Kriterien 
für ihre Definition eingegangen wird. Eine Vertreterin dieser Gruppe ist Susan Bryant, 
die in „Becoming Wikipedian: Transformation of Participation in a Collaborative 
Online Encyclopedia“ (Bryant 2005) untersucht, wie sich die Beteiligung der Benutzer 
an Wikipedia im Laufe der Zeit verändert, sowohl die vorgenommenen Bearbeitungen 
betreffend als auch die Selbstwahrnehmung. Sie sieht deutliche Regelmäßigkeiten im 
Verhalten von Anfängern, die nur in Bereichen arbeiten, in denen sie sich auskennen 
und zumeist kleinere Fehler korrigieren, die sie bei der Lektüre finden. Experten 
hingegen, so Bryant, sehen die Wikipedia als Ganzes; für sie steht die Gemeinschaft der 
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Benutzer im Fokus, sodass sie sich auch im Meta-Bereich (z.B. an Diskussionen) 
beteiligen. Ihre Bestimmung der Typeneigenschaften basiert auf Telefoninterviews, in 
denen sie Nutzer von Wikipedia zu ihrer Arbeit an der Webseite befragt hat. 
 
Auch Besiki Stvilia, Michael Twidale, Linda Smith und Les Gasser definieren Typen 
von Benutzern auf der Basis empirischer Arbeit. Ihr Aufsatz „Information Quality Work 
Organization in Wikipedia“ (Stvilia, Twidal, Smith & Gasser 2008) beschäftigt sich mit 
der Informationsqualität der Artikel von Wikipedia. Er geht auf die Frage ein, wie die 
Qualitätssicherung abläuft und entwickelt Maße für die Qualität von Informationen. Als 
Datenmaterial dient eine Stichprobe von einigen Hundert Artikeln, deren 
Versionsgeschichten und Diskussionsseiten ausgewertet wurden. Anhand der 
vorgenommenen Änderungen und auf Basis von Diskussionsbeiträgen der beteiligten 
Benutzer identifiziert Stvilia drei mögliche Positionen, die ein Nutzer im Prozess der 
Artikelentstehung einnehmen kann: 
 
- Editors – Fügen neue Inhalte zu den Artikeln hinzu 
- Information Quality Assurance Agents – Beobachten die Qualität der Artikel,  
d.h. machen Vandalismus rückgängig und verbessern die Qualität durch kleine 
Änderungen 
- Malicious Agents – Haben das Ziel, die Qualität der Artikel mindern 
 
Der letzte Vertreter der empirisch begründeten Typisierung ist Christian Stegbauer. 
Zugleich ist er derjenige, der sich am intensivsten mit der Thematik beschäftigt hat. In 
einer Reihe von Veröffentlichungen (Stegbauer 2009, Stegbauer & Bauer 2008b, 
Stegbauer & Rausch 2006, Stegbauer 2008, Stegbauer 2008a) widmet er sich der Frage, 
warum Menschen kooperieren und warum die Zusammenarbeit bei wikipedia.de 
funktioniert. Die zentrale Arbeit ist dabei das Buch „Wikipedia: Das Rätsel der 
Kooperation“ (Stegbauer 2009)52. Nach einer Übersicht über die klassischen Theorien 
zur Zusammenarbeit kommt Stegbauer zu dem Schluss, dass diese keine ausreichende 
Erklärung dafür bieten, warum die Benutzer von wikipedia.de kooperieren. Er stellt 
                                                 
52
 Die Inhalte von „Wikipedia: Das Rätsel der Kooperation“ werden in den weiteren Veröffentlichungen 
unter einem jeweils etwas anderen Blickwinkel erneut aufgegriffen. Die Darstellung erfolgt dabei zumeist 
auf theoretischer Ebene ohne eine weitere empirische Bestätigung oder Erweiterung. 
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seinen eigenen Ansatz vor, der die von den Benutzern eingenommenen Positionen für 
das Gelingen der Zusammenarbeit verantwortlich macht. Das durch die positionalen 
Systeme gegebene Wissen über das erwartete Verhalten erleichtert die Orientierung und 
Integration in die Gemeinschaft, was wiederum zu einer stärkeren Beteiligung führt. 
Stegbauer fasst seine Fragestellung und Ergebnisse wie folgt zusammen: 
 
Ziel des Buches war es, aufzuzeigen, welche Mechanismen greifen, wenn Menschen sich 
zusammen tun und an einem Projekt freiwillig mitarbeiten. Warum eigentlich kooperieren 
die Menschen? Unsere Ausgangshypothese lautete, dass die Zusammenarbeit über ein 
positionales System reguliert wird. Solche positionalen Systeme sind überall wirksam, wo 
Menschen zusammen kommen. Wir können nichts daran ändern; sie bilden sich in allen 
Situationen heraus. (Stegbauer & Rausch 2009: 305). 
 
Und weiter:  
 
Wir konnten zeigen, dass manchmal ein kurzer Hinweis oder eine Geste der Anerkennung 
ausreicht, um jemanden in eine Position hineinzubringen bzw. einen Positionswechsel zu 
bewirken. Offenbar wurde dies bei Wikipedia in Teilen intuitiv verstanden – so haben 
(obgleich in den meisten Fällen hochstandardisiert) Begrüßungsnachrichten eine solche 
Wirkung. Hierdurch wird eine Integration neuer Teilnehmer beschleunigt. Es wird 
Interesse an einer weiteren Mitarbeit geweckt – eine Positionierung wird vorgenommen. 




Stegbauer gehet auf zwei Arten auf mögliche Positionen ein. Das zentrale Ergebnis seiner 
Arbeit (die Existenz eines Positionengefüges) verbleibt auf einer abstrakten Ebene; auf 
Positionenbezeichnungen oder Beschreibungen der zu ihnen gehörigen Handlungen 
verzichtet er
54
. Die Basis für sein Ergebnis stellt die (quantitative und qualitative) Analyse 
eines umfangreichen Korpus dar. Der zentrale Bestandteil dieses Korpus sind 
Diskussionsseiten von Artikeln, die mit Hilfe der Netzwerkanalyse ausgewertet wurden. 
Die in den Diskussionen enthaltenen Sequenzen wurden kodiert, sowohl hinsichtlich des 
Bezuges einzelner Beiträge aufeinander als auch die Art der Bezugnahme betreffend, ob 
es sich also um Unterstützung, Lob, Kritik o.ä. handelt. Ergänzt wurden diese Daten 
durch Interviews mit wikipedia.de-Teilnehmern, Informationen über die Teilnahme an 
Treffen (Stammtischen) und die Beteiligung an Themenportalen. Den quantitativen 
                                                 
53
 Die von Stegbauer angesprochenen Begrüßungsnachrichten sind ein Beispiel für die ‚Zuweisung‘ einer 
Position. Bereits etablierte Benutzer von wikipedia.de hinterlassen auf den Benutzerseiten der neuen 
Nutzer kurze Nachrichten, in denen die Anfänger willkommen geheißen werden, oft mit einem 
Hilfeangebot, entweder persönlich oder der Verweis auf die umfangreiche wikipedia.de-Hilfe. 
54
 Vermutlich liessen sich die Positionen durch ihre Einbettung in den sich stetig verändernden Kontext 
der restlichen Positionen auch nicht statisch definieren. Verändert sich die Stellung einer Position im 
Gesamtgefüge, zieht dies die Veränderung weiterer Positionen mit sich.  
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Bestandteil stellte eine Stichprobe von 15.000 Teilnehmern dar, die daraufhin untersucht 
wurden, welche Stationen die Benutzer im Laufe ihrer wikipedia.de-Karriere durchliefen. 
Die Ergebnisse des qualitativen und des quantitativen Teiles wurden schließlich 
miteinander verknüpft, um so zu einer Aussage über die positionale Struktur von 
wikipedia.de und typische Nutzerkarrieren
55
 in diesem Gefüge zu treffen. Über die 
generelle Feststellung der Existenz einer positionalen Struktur hinaus benennt Stegbauer 
Positionen, die ohne Netzwerkanalyse identifiziert werden können. 
 
Auf das den Beobachtungen zugrunde liegende Datenmaterial geht Stegbauer nicht näher 
ein. Anhand der Beschreibung der Kriterien für die einzelnen Arten von Benutzern bzw. 
deren Positionen ist jedoch zu vermuten, dass sie aus der Gesamtmenge aller bei 
wikipedia.de angemeldeten Benutzer stammen. Folgende Positionen werden 
unterschieden:  
 
Position Eigenschaft Kriterium 
Administratoren Administrator Formale Rolle, gewählt als 
Administrator 
Vandalenjäger Bekämpft Vandalismus Anzahl Reverts im letzten Monat 
Artikelschreiber Schreibt Artikelinhalte Menge an Text im letzten Monat, 
nur angemeldete Benutzer 
Begrüßer Begrüßt neue Benutzer Mindestanzahl Erstedits auf einer 
Benutzerseite im letzten Monat 
Trolle Fallen durch Provokationen 
auf 
Gesperrte Benutzer, deren 
Sperrbegründung das Wort „Troll“ 
enthielt 




Gesperrte Benutzer, deren 
Sperrbegründung „NPOV“ enthielt 
Vandalen Zerstören durch 
Löschungen/Veränderungen 
von Artikel 
Wegen Vandalismus gesperrte 
Benutzer 
 
Tab. 4: Positionen in wikipedia.de nach Christian Stegbauer (Stegbauer & Rausch 2009) 
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 Eine hypothetische Nutzerkarriere könnte, aufbauend auf den Überlegungen Stegbauers, beispielsweise 
mit der Position des Neulings beginnen, der einen Artikel bearbeitet und dabei einen erfahrenen Benutzer 
auf sich aufmerksam macht, der ihn begrüßt und ihm Hilfe anbietet. So bestätigt in seinen Handlungen 
arbeitet der Neuling im Laufe der Zeit an weiteren Artikeln, vielleicht sogar an solchen im selben 
Themengebiet. Durch die Konzentration seiner thematischen Arbeit und die Übernahme weiterer 
‚Aufgaben‘ (seinerseits Begrüßung von Neulingen, Teilnahme an Diskussionen, Übernahme von 
administrativen Tätigkeiten) kann er so zu einem zentralen Teilnehmer in seinem Themenbereich werden 
und so den Bezugspunkt und Kommunikationspartner für eine große Zahl weiterer Benutzer darstellen. 
56
 Zur Erinnerung: NPOV bezeichnet den ‚Neutral Point of View‘, die neutrale Darstellung von Inhalten 
in den Artikeln von wikipedia.de. 
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Für jede Position fasst er die Kriterien zusammen, die zur Einordnung eines Benutzers 
in die jeweilige Gruppe führen. Abschließend hält er die teilweise Kompatibilität 
zwischen den genannten Positionen fest, ein Benutzer kann somit mehr als eine Position 
auf einmal einnehmen:  
 
Eine Kombination aus „guten“ Positionseigenschaften, wie Admin und Vandalenjäger 
oder Artikelschreiber und Begrüßer etc. ist ohne weiteres möglich. Allerdings ist es 
unwahrscheinlich, dass eine Kombination eines positiven Merkmals mit einem 
„negativen“ Merkmal, nämlich Troll, Propagandist oder Vandale zu sein, gleichzeitig 




 nennt Christian Stegbauer weitere Rollen – Artikelbetreuer, 
Qualitätssicherer, QTRS-Mitarbeiter
58
, Vermittler und Vorstände des Wikimedia-
Vereins – verzichtet dort aber auf eine nähere Tätigkeitsbeschreibung oder Nennung 
von Kriterien. 
 
Egal ob Positionen, Rollen, Arten von Benutzern oder auch Typen – gemeinsam ist den 
vorgestellten Veröffentlichungen das Erkennen von Regelmäßigkeiten im 
Benutzerverhalten und, zu einem Teil, der Versuch der Zusammenfassung ähnlich 
agierender Nutzer in Gruppen, die sich durch die Handlungen ihrer Angehörigen 
definieren
59
. Ebenso gemeinsam ist ihnen, zumindest in den meisten Fällen, die 
Notwendigkeit der kritischen Betrachtung der Art und Weise, wie die Bestimmung der 
Nutzertypen erfolgt.  
 
Die Übernahme der durch die Software vordefinierten Rollen (IP, Nutzer, Admin), wie 
sie z.B. durch Weber-Wulff und Fiebig erfolgt, erscheint auf den ersten Blick nicht 
unlogisch, geht aber nicht auf die wirklichen Beiträge der Nutzer ein. Vielmehr 
verbleibt solch eine Einteilung auf der Oberfläche und beschränkt sich auf eine 
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(vgl. Stegbauer 2009: 73-74) Die Nennung der Rollen erfolgt im Methodik-Kapitel Stegbauers, für die 
geführten Interviews sollen Inhaber der genannten Positionen einbezogen werden. 
58
 QTRS-Mitarbeiter beantworten Anfragen an Wikipedia. (vgl. Stegbauer 2009: 73-74). 
59
 Im Umkehrschluss wird natürlich auch das Verhalten der Nutzer beeinflusst, je nachdem welche 
Position oder Rolle sie ausfüllen bzw. welcher Art oder welchem Typus sie angehören. Je nach dem Grad 
des Bewusstseins der Zugehörigkeit zu einzelnen Gruppen – und den damit verbundenen Erwartungen an 
die Handlungen – erfolgt diese Beeinflussung unterschiedlich stark. Bei Positionen und Rollen, die als 
das angesprochene ‚starre Korsett‘ für soziale Handlungen bewusster sein dürften, dürfte dies eher der 
Fall sein als bei der tendenziell eher ‚nachträglichen‘ (d.h. für die konkreten Handlungen der Nutzer 
weniger relevanten) Einordnung in Arten und Typen von Benutzern.  
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Unterscheidung anhand der gewährten Rechte hinsichtlich der Löschung oder 
Bearbeitung von Artikeln und Benutzern. 
 
Ebenfalls nicht umfassend sind die Arbeiten, in denen zwar auf die Nutzung der 
vorgegebenen formalen Rollen verzichtet wird, die eigenen Typenbezeichnungen 
jedoch auf unklaren Quellen und Kriterien basieren. Zwar ist beispielsweise bei Lambs 
extreme inclusionist und extreme exclusionist oder Gesers Polizisten und Hausmeister 
zu erahnen, welche Eigenschaften diese Typen auszeichnen, sei es durch einen 
‚sprechenden‘ Namen oder durch eine knappe Erklärung. Ein Hinweis auf eine 
empirische Basis findet sich nicht.  
 
Auch die Studien, in denen nicht die formalen Rollen übernommen wurden und in 
denen eine eigene Typologie empirisch begründet ist können durch weitere Forschung 
sinnvoll ergänzt werden. So wählt z.B. Susan Bryant als Datengrundlage die Antworten, 
die sie durch eine Befragung der Benutzer erhalten hat. An sich erscheint dies wie ein 
valides Vorgehen – direkt an der Quelle nachzufragen, bei den Benutzern, die wissen 
sollten, was sie tun. Das Problem, das sich hier möglicherweise ergibt, ist jedoch, dass 
zwischen dem Handeln der Einzelnen und den Aussagen über eben dieses Handeln 
Differenzen bestehen können. So können die Aussagen über die Beiträge zwar mit den 
tatsächlichen Spuren übereinstimmen, genauso gut können jedoch verschiedene 
Faktoren (eine abweichende Wahrnehmung, soziale Konventionen ‚wie man sich zu 
Verhalten hat‘ etc.) für eine Verzerrung sorgen. Welcher der beiden Fälle vorliegt, lässt 
sich aus den Antworten nur schwer oder gar nicht ablesen. 
 
Trotz dieser Einschränkungen bilden die vorgestellten Veröffentlichungen eine wertvolle 
Grundlage für die vorliegende Studie. Sie geben wichtige Hinweise auf das bereits vermutete 
Vorhandensein von verschiedenen Benutzertypen, die sich durch Muster und 
Regelmäßigkeiten in ihren Beiträgen auszeichnen, sei es in ihren Ergänzungen von Artikeln 
oder durch Wortmeldungen in Diskussionen. Von besonderem Wert sind dabei die 
Ergebnisse Stegbauers
60
, die zeigen, dass auch bei einer empirischen Herangehensweise 
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 Und im Ansatz auch die Besiki Stvilias, mit der Einschränkung, dass das von ihm eingeführte 
Rollensystem nicht sehr umfangreich ausfällt und es damit eine nur sehr grobe Einteilung trifft, die der 
vermutlichen Vielfalt der Handlungsmuster nicht gerecht werden dürfte. 
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Typen von Benutzern sichtbar werden, sie sich also in den von den Beteiligten hinterlassenen 
Datenspuren manifestieren. Auf dieser Basis verbleibt nun einerseits die Verifizierung der 
Existenz von Typen hinsichtlich des Verlinkungsverhaltens und andererseits die 
Beschreibung der Eigenschaften der aufgefundenen Typen. Hierfür kann eine Orientierung 
am Ansatz Stegbauers und Stvilias erfolgen, die in der Versionsgeschichte der einzelnen 
Artikel nach Spuren der vorgenommenen Änderungen suchen und sich nicht (nur) auf formal 
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2. Kohärenz im Hypertext 
Das folgende Kapitel stellt die theoretischen Grundlagen für die gewählte 
Herangehensweise dar. Um die Wahl semantischer Relationen als Hilfsmittel zur 
Beschreibung der Verknüpfungen zwischen wikipedia.de-Artikeln zu erläutern, ist es 
notwendig, zunächst den Begriff der Kohärenz zu definieren, welcher die Grundlage für 
alle weiteren Überlegungen bildet. Das Kapitel leistet dies, geht auf die Unterschiede 
zwischen einer produkt- und einer prozessbezogenen Perspektive ein und trifft die 
Unterscheidung zwischen lokaler und globaler Kohärenz. Anschließend erfolgt eine 
Bestimmung der Eigenschaften und konstituierenden Merkmale von Hypertext sowie 
die Beschäftigung mit Kohärenz im Hypertext. Aus diesem Kontext heraus wird 
schließlich auf den Zusammenhang zwischen (lokaler) Kohärenz im Hypertext und 
semantischen Beziehungen eingegangen, wodurch sich der zu Beginn aufgespannte 
Bogen zur Thematik der Kohärenz schließt. Schließlich wird in Kapitel 2.4.2 die für die 
vorliegende Arbeit verwendete Systematik semantischer Relationen dargestellt. 
 
2.1 Kohärenz 
Die genaue Bestimmung von Kohärenz differiert je nach Perspektive und Verwendung 
der relevanten Termini
61
. Für die hier verfolgte Fragestellung wird die der 
produktbezogenen Perspektive entstammende Definition Angelika Storrers 
übernommen, da sich diese für den vorliegenden Untersuchungsgegenstand am 
geeignetsten erwiesen hat. Storrer stellt zunächst fest, dass Kohärenz „der inhaltliche 
Zusammenhang zwischen Textteilen“ ist (Storrer 1999: 33) und kommt dann zu 
folgender Definition:  
 
Die produktbezogene Perspektive [auf Kohärenz] konzentriert sich auf die strukturelle 
Analyse von Texten, wie sie als fertige, statische Produkte von Formulierungsprozessen 
vorliegen. Unter dieser Perspektive ist Kohärenz eine Eigenschaft, die sich an bestimmten 
intertextuellen Merkmalen und Strukturen manifestiert und mit deren Hilfe Texte von 
sprachlichen Gebilden ohne Textstatus abgegrenzt werden können (Storrer 1999: 40, 
Hervorhebung im Original)  
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 So unterscheiden einige Veröffentlichungen zwischen den Begriffen ‚Kohärenz‘ und ‚Kohäsion‘ zur 
Unterscheidung zwischen den Strukturen auf der sprachlichen Oberfläche (Kohäsion) und den durch sie 
erzeugten Zusammenhang zwischen den Teilen eines Textes (Kohärenz). Andere wiederum nutzen nur 
den einen oder den anderen Begriff, um sowohl die Strukturen als auch den Zusammenhang zu 
beschreiben. In der vorliegenden Arbeit wird eine solche Unterscheidung nicht getroffen; der Begriff der 
Kohäsion bleibt unberücksichtigt. 
 




Diese Definition bringt zwei Aspekte mit sich, die einer Erläuterung bedürfen: Zum 
einen die Referenz auf den hier noch nicht definierten Begriff ‚Text‘, zum anderen die 
Unterscheidung zweier möglicher Perspektiven auf Kohärenz.  
 
Wie viele andere Definitionen von Kohärenz nutzt auch die von Angelika Storrer den 
Verweis auf den Begriff des Textes. Der Zusammenhang zwischen den beiden ist eng: 
Kohärenz ist ein wichtiges textkonstituierendes Element, vielleicht sogar das wichtigste 
überhaupt – ohne Kohärenz ist kein Text möglich (Halliday & Hasan 1976: 13, Dressler 
1973: 16). Diese Ansicht vertritt auch Klaus Brinker. Er hat sich mit den verschiedenen 
Bestimmungsversuchen und –perspektiven rund um den Begriff ‚Text‘ 
auseinandergesetzt und aus ihnen eine integrative Definition gewonnen, die hier 
übernommen wird:  
 
Der Terminus „Text“ bezeichnet eine begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen, die in 
sich kohärent ist und die als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion 
signalisiert. (Brinker 1985: 17)62 
 
 
Für das Vorhandensein von Text muss somit Kohärenz gegeben sein, sie stellt eine 
wichtige Eigenschaft dar. Besitzt eine Folge sprachlicher Zeichen keine Kohärenz, ist 
sie kein Text, auch dann nicht, wenn das zweite Kriterium, die erkennbare 
kommunikative Funktion, gegeben ist. 
 
Neben der Referenz auf den Textbegriff enthält die Kohärenz-Definition Angelika 
Storrers auch einen Verweis auf verschiedene mögliche Perspektiven, aus denen 
Kohärenz betrachtet werden kann. Bei der Entstehung von Kohärenz wirken zwei 
Aufgabenfelder zusammen, welche von verschiedenen Parteien übernommen werden: 
Die Kohärenzplanung und die Kohärenzbildung (vgl. Storrer 1999: 41). Der Produzent 
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 Sowohl Kohärenz als auch die kommunikative Funktion eines Textes sind für Brinker von zentraler 
Bedeutung. Nur wenn beide Kriterien erfüllt sind ist, handelt es sich bei einer Folge von sprachlichen 
Zeichen auch um einen Text. Die kommunikative Funktion eines Textes ist dabei der Zweck, den ein 
Text in einer Kommunikationssituation erfüllt. So ist die primäre kommunikative Funktion eines 
Kochrezeptes die appelative; Kochrezepte werden als Anleitung für die Herstellung von Gerichten 
verstanden. Zwar besitzen die Rezepte ebenfalls eine informative Funktion (welche Bestandteile gehören 
in das Gericht), diese tritt jedoch hinter der dominierenden appelativen Funktion zurück, sodass letztere 
die zentrale Textfunktion darstellt. (vgl. Brinker 1985: 77-78) 
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eines Textes übernimmt hierbei die Kohärenzplanung durch die Einbindung von 
Kohärenzbildungshilfen. Die Kohärenzbildung auf der Basis eben dieser 
Kohärenzbildungshilfen hingegen findet auf der Seite des Rezipienten statt. Aus diesen 
verteilten Rollen ergeben sich zwei mögliche Perspektiven auf Kohärenz und ihre 
Bildung: Die prozessbezogene und die produktbezogene.  
 
Bei der prozessbezogenen Perspektive handelt es sich um die Sicht einer eher 
kommunikationsorientierten Textlinguistik, die sich auf das Zusammenspiel von 
Kohärenzplanung und Kohärenzbildung richtet. Sie sieht, so Brinker, den Text als 
„(komplexe) sprachliche Handlung, mit der der Sprecher oder Schreiber eine bestimmte 
kommunikative Beziehung zum Hörer oder Leser herzustellen versucht“ (Brinker 1985: 
15). Kohärenz entsteht dabei durch die Übereinstimmungen der Intentionen des 
Produzenten und dem Verständnis des Rezipienten. Sie hängt dabei von den 
individuellen Rahmenbedingungen des Rezipienten ab, seinem Vorwissen, seinen 
Interessen, seinem Lernstil und ähnlichen Variablen (vgl. Kuhlen 1991: 33). Der 
Rezipient wird dabei durch die Kohärenz-Absichten des Sprechers bzw. Schreibers 
unterstützt.  
 
Die produktbezogene Perspektive dagegen richtet sich allein auf die Kohärenzplanung 
durch den Produzenten. Sie erlaubt eine rein grammatische Definitionsweise von 
Kohärenz (vgl. Brinker 1985:14) und, so Angelika Storrer, „konzentriert sich auf die 
strukturelle Analyse von Texten, wie sie als fertige, statische Produkte von 
Formulierungsprozessen vorliegen“63 (Storrer 1999: 40). Kohärenz manifestiert sich 
hier an den bereits in der Definition Angelika Storrers angesprochenen sprachlichen 
Strukturen. Solche Strukturen sind z.B. Pronominalisierung (Der Hund, Er) wie in 





                                                 
63
 ‚Statisch‘ ist dabei vor allem vor dem Hintergrund von wikipedia.de nicht in der Form zu verstehen, 
dass der Text nach den Handlungen des aktuellen Produzenten unveränderlich in seiner Form bestehen 
bleibt. Vielmehr ist statisch als Abgrenzung des durch den Produzenten geschaffenen Produktes von der 
dynamischen Herstellung von Kohärenz durch das Zusammenwirken von Produzent und Rezipient zu 
verstehen. 
64
 Sämtliche Beispiele dieser Arbeit sind, sofern nicht anders gekennzeichnet, nicht den jeweiligen 
Veröffentlichungen entommen, sondern selbst gewählt. 
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(1) Der Hund ist schön. Er hat ein braunes Fell. 
(2) Das Haus stand auf einem Hügel, der einsam aus der sonst flachen Landschaft 
emporragte. Peter sah hinauf. Er erschauderte. Das Haus erhob sich düster gegen 
den Morgenhimmel.  
 
Durch das Wiederaufgreifen bereits vorhandener Elemente wird Kohärenz zwischen 
den einzelnen Sätzen und damit innerhalb des Textes geschaffen. Neben diesen 
sprachlichen Strukturen schafft natürlich auch schon die lineare Anordnung von 
Textteilen Kohärenz, wie Dagmar Tiedge festhält: „Linearität ist nicht eine bloße 
Abfolge von Textsequenzen, sondern beruht auf der logisch strukturierten bzw. 
kohärenten Verkettung textueller Untereinheiten“ (Tiedge 1997: 6)  
 
Die Wahl einer produktbezogenen Perspektive auf Kohärenz und damit die Wahl der für 
meine Untersuchung zu Grunde gelegten Definition erklärt sich aus der Art der 
vorliegenden Daten. Die aus wikipedia.de erhobenen Daten enthalten alleine die Spuren 
der Produktion von Kohärenz durch den Produzenten. Diese sind erfassbar und 
auswertbar, sodass aus ihnen Erkenntnisse gewonnen werden können. Welche Prozesse 
der Kohärenzbildung beim Rezipienten ablaufen und wie für diesen Kohärenz entsteht, 
kann hingegen auf der Basis der vorliegenden Daten nur vermutet werden. Dies schließt 
eine prozessbezogene Perspektive auf Kohärenz in diesem Fall aus, da wichtige 
Bestandteile nicht wissenschaftlich auswertbar wären. Natürlich ist die Erzeugung von 
Kohärenz durch den Rezipienten generell durchaus von Interesse, spielt jedoch in der 
vorliegenden Arbeit aus den gegebenen Umständen keine Rolle.  
 
Angelika Storrer geht schließlich noch auf eine weitere mögliche Differenzierung des 
Begriffes Kohärenz ein, welche im Kontext der vorliegenden Arbeit von besonderem 
Interesse ist. Sie unterscheidet lokale und globale Kohärenz. Lokale Kohärenz, so 
Storrer, besteht zwischen benachbarten Teilen eines Textes:  
 
Local coherence exists between neighboring parts of the text: Either merely between two 
consecutive discourse segments, according to the textlinguistic definition; or, according to 
a broader definition, between two semiotic neighbors in general (e.g., between a figure 
and its caption). (Storrer 2002: 4) 
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Jörg Haake, Jörg Hannemann und Manfred Thüring führen in ihrem Artikel „Ein Ansatz 
zur Organisation von Hypertextdokumenten“ eine sehr ähnliche Definition an:  
 
Auf der Ebene der lokalen Kohärenz werden Verbindungen zwischen einzelnen Sätzen 
oder Teilsätzen hergestellt; d.h. zwischen den Satzinhalten werden kausale, temporale, 
modale oder andere semantische Relationen etabliert. (Haake, Hannemann & Thüring 
1991: 121, Hervorhebung im Original) 
 
Globale Kohärenz hingegen, so Angelika Storrer weiter, bezeichnet die Verbindung von 
Textteilen durch ein globales Thema:  
 
Global coherence, in contrast, defines the linkage of text constituents, as it is mediated by 
the global theme addressed in the document, as well as by its rhetorical function in a 
larger context. (Storrer 2002: 4) 
 
Diese Art von Kohärenz wird unter anderem durch die Strukturierung des Textes 
unterstützt, wie Jörg Haake, Jörg Hannemann und Manfred Thüring beschreiben:  
 
Das Erkennen globaler Kohärenz kann mit Hilfe von Strukturierungsmaßnahmen, wie 
z.B. dem Aufteilen in Kapitel und Unterkapitel, erleichtert werden. Hierzu fassen Autoren 
(lokal kohärente) Sätze in Abschnitte zusammen, ordnen sie einem Kapitel unter und 
benennen das Kapitel so, daß die thematische Gemeinsamkeit der in ihm enthaltenen 
Informationen möglichst gut charakterisiert wird. (Haake, Hannemann & Thüring 1991: 
122, Hervorhebung im Original) 
 
Zusammengefasst lässt sich sagen, dass lokale Kohärenz ein direkter, an sprachlichen 
Spuren sichtbarer Zusammenhang zwischen einzelnen Bestandteilen (meist: Sätzen) 
eines Textes ist und damit eng verbunden ist mit der zuvor angesprochenen 
produktbezogenen Perspektive auf Kohärenz. Globale Kohärenz hingegen ist auf einer 
höheren Ebene angeordnet und ergibt sich aus der Gesamtstruktur eines Textes oder 
auch einem gemeinsamen Oberthema, ohne dass bei einer Betrachtung 
aufeinanderfolgender Bestandteile sofort der Zusammenhang deutlich wird.  
 
Für die erfolgreiche Herstellung von Kohärenz wirken lokale und globale Kohärenz 
idealerweise zusammen, wie Angelika Storrer zusammenfasst:  
 
Beim Prozess der Kohärenzbildung greifen jedoch lokale und globale Kohärenz 
ineinander: Einerseits kann der globale Zusammenhang durch die Rezeption aller 
Textteile immer präziser rekonstruiert werden; andererseits ist die Herstellung lokaler 
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Kohärenzbeziehungen wesentlich von den Hypothesen über den Gesamtzusammenhang 
determiniert. (Storrer 1999: 42) 
 
So kann zwischen zwei Sätzen durch sprachliche Mittel (z.B. durch Pronominalisierung, 
siehe oben) ein direkter Zusammenhang hergestellt werden und diese damit als 
aufeinanderfolgende Bestandteile des Gesamttextes gekennzeichnet werden. Ein 
weiterer Zusammenhang, beispielsweise thematischer Art, ergibt sich aus der 
gemeinsamen Positionierung innerhalb des Kontextes. Die Zuordnung beider Sätze zu 
einem einzelnen Kapitel stützt die bereits durch die sprachlichen Mittel geschaffene 
Verknüpfung zusätzlich.   
 
Besonders relevant wird die Unterscheidung in lokale und globale Kohärenz für meine 
Arbeit in Kapitel 2.3, wo sie auf die Kohärenz im Hypertext übertragen wird und 
zusammen mit der Definition von Jörg Haake, Jörg Hannemann und Manfred Thüring 
von lokaler Kohärenz im Hypertext den entscheidenden Ansatzpunkt zur 
Verknüpfungsbeschreibung durch semantische Relationen bildet. Doch zunächst muss 
definiert werden, worum es sich bei Hypertext überhaupt handelt. 
 
2.2 Hypertext  
Der wohl bekannteste Hypertext ist das World Wide Web
65
 (WWW), welches 
wiederum aus einer Vielzahl kleinerer Hypertexte wie z.B. Wikipedia besteht. Doch 
was genau ist ein Hypertext? Eva-Maria Jakobs liefert eine Definition, welche die 
konstituierenden Elemente von Hypertext enthält:  
 
Im allgemeinsten Sinne ist Hypertext ein Konzept, das sich auf die nicht- oder multi-
lineare Organisation und Darstellung von Inhalten richtet. Hypertexte sind an 
elektronische Umgebungen und eine spezifische Software (Hypertextsysteme) gebunden. 
Die Inhalte werden auf Module verteilt und diese durch elektronische Verweise 
(Hyperlinks) verbunden. (Jakobs 2003: 236) 
 
Da es sich hierbei nicht um eine rein sprachwissenschaftliche Definition handelt, bleibt 
der Aspekt, dass es sich bei Hypertext neben allen Unterschieden auch um einen Text 
handelt, unbeachtet. Auf diesen Punkt, der im Rahmen der vorliegenden Arbeit von 
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 Eine umfangreiche Übersicht über die Geschichte des Hypertextes und verschiedene Hypertextsysteme 
ist bei Jakob Nielsen und Karin Lagrange (Nielsen & Lagrange 1996) zu finden. Mit vom World Wide 
Web abweichenden Hypertexten beschäftigt sich ebenfalls Heike Gerdes (Gerdes 1997). 
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besonderem Interesse ist, geht Kapitel 2.2.4 im Anschluss näher ein. In Jakobs 
Definition sind vier Elemente enthalten, die aus ihrer Sichtweise in ihrer Gesamtheit 
Hypertext ausmachen:  
 
- Module, oftmals auch als Knoten bezeichnet66 
- Verweise, die diese Module verbinden 
- Nicht- bzw. Multilinearität 
- Die Bindung an elektronische Umgebungen 
 
Hypertext ist, um mit dem letzten Kriterium zu beginnen, an elektronische Umgebungen 
gebunden. Außerhalb dieser Umgebungen, z.B. durch einen Ausdruck, lässt er sich 
allenfalls fragmentarisch rezipieren. Die einzelnen Module sind nach wie vor 
vorhanden, doch die für Hypertext spezifischen Verweise fehlen, sodass es sich nicht 
mehr um einen ‚echten‘ Hypertext handelt. 
 
Die verbleibenden, komplexeren Eigenschaften – Module, Verweise und Nicht- bzw. 
Multilinearität – werden in den folgenden Kapiteln erläutert. 
 
2.2.1 Knoten 
Ein Hypertext besteht aus einer Anzahl von Modulen bzw. Knoten. Jeder dieser Knoten 
enthält dabei einen Teil des fragmentierten Inhaltes des Hypertextes. Die Art dieses 
Inhaltes ist, im Rahmen der Möglichkeiten des Mediums, dabei beliebig: Geschriebene 
Texte jeglicher Art, Video- und Audio-Dateien oder auch Grafiken und Bilder
67
. Die 
Hypertextumgebung – im Fall des World Wide Web ein Browser wie der Internet 
Explorer, Netscape oder Firefox – stellt diese Knoten bzw. ihre Inhalte jeweils als eine 
einzelne Seite dar. Um den Inhalt eines weiteren Knotens zu sehen, muss diese 
verlassen werden. Die Größe der Knoten kann ebenfalls variieren. So kann ein 
umfangreicher Text enthalten sein, der mit einer Vielzahl von Bildern versehen ist. Ein 
Knoten kann jedoch genauso gut nur einige wenige Informationen aufweisen wie das 
                                                 
66
 So etwa bei (Kuhlen 1991), (Hammwöhner 1997) oder auch (Nielsen & Lagrange 1996). 
67
 In der Literatur findet sich oft die mögliche Unterscheidung zwischen Hypertext (für Knoten, die nur 
Text enthalten) und Hypermedia (Knoten mit multimedialen Inhalt) (z.B. bei (Tergan 2002), (Kuhlen 
1991). In dieser Arbeit wird, in Anlehnung an (Nielsen & Lagrange 1996) und (Kuhlen 1991) allein den 
Begriff Hypertext verwendet, der jegliche Inhalte eines Knotens einschließt. 
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Abb. 18: Google.de, https://www.google.de/, Zugriff am 09.03.2012 
 
2.2.2 Verweise 
Die zweite wichtige Eigenschaft eines Hypertextes ist die Verbindung der einzelnen 
Knoten durch Verweise, die sogenannten Hyperlinks (vgl. Storrer 1999: 35). Sie halten 
die Bestandteile des Hypertextes zusammen und machen es möglich, in ihm zu 
navigieren. Bei der Auswahl eines Hyperlinks (meist per Mausklick) öffnet sich der 




Die Idee der Verbindung der Knoten durch Verweise ist essentiell für die Idee des 
Hypertextes und findet sich bereits in dessen ersten Entwürfen
69
. Die Navigation in 
einem Hypertext erfolgt (im Regelfall) dezentral und Hyperlink-basiert von Knoten zu 
Knoten. Und auch für den Hypertext World Wide Web sind Links eine grundlegende 
Eigenschaft – bereits in der ersten Version von HTML, der Beschreibungssprache, in 
                                                 
68
 Ob sich der neue Knoten an Stelle des bisherigen öffnet oder parallel zu diesem, hängt vom 
Hypertextsystem ab. Im WWW ist die Ersetzung der bisherigen Anzeige der Regelfall. 
69
 Ausführliche Informationen über die ersten Hypertextsysteme Memex und Xanadu sind bei 
(Hammwöhner 1997: 420) und (Schulmeister 1997) zu finden. Obwohl sowohl Memex als auch Xanadu 
nur teilweise oder gar nicht realisiert wurden, enthielten sie bereits die grundlegenden Ideen, die auch 
heute noch einen Hypertext ausmachen. 
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der die Seiten des WWW formuliert sind, war die Möglichkeit von Verweisen verankert 
(vgl. Möller 2005: 35). Zudem setzen Hyperlinks das in einem Knoten enthaltene 
Wissen in einen Kontext und organisieren den Inhalt des gesamten Hypertextes. 
Hierdurch erhöht sich die Qualität des Hypertexts deutlich, wie Eva-Maria Jakobs und 
Katrin Lehnen zusammenfassen:  
 
Die Qualität des Verlinkens (Art, Position, Darstellung) [hat] wesentlichen Anteil an der 
Qualität des Gesamtkonstruktes […], bezogen auf das Erkennen inhaltlicher 
Zusammenhänge oder etwa die räumliche Orientierung und Bewegung im System; das 
Verlinken zählt damit – salopp formuliert – zu den Erfolgsfaktoren für 
Hypertextanwendungen. (Jakobs & Lehnen 2005: 161) 
 
Eine ähnliche Steigerung der Qualität und Handhabbarkeit von Hypertexten durch die 
Verlinkung halten auch Ebersbach, Glaser und Heigl (Ebersbach, Glaser & Heigl 2005: 
81) und Rainer Kuhlen (Kuhlen 1991: 99, 123) fest. 
 
Durch die Verbindung der einzelnen Knoten mittels Hyperlinks entsteht eine 






Abb. 19: Netzwerk-Struktur eines Hypertextes, Quelle: eigene Abbildung 
                                                 
70
 Die gerichteten Kanten bzw. Pfeile symbolisieren die Hyperlinks zwischen den Knoten eines 
Hypertextes. Ebenfalls denkbar wäre eine lineare Verweisstruktur, d.h. Knoten A verweist auf Knoten B, 
Knoten B auf Knoten C. etc. In der Praxis tritt diese Möglichkeit jedoch selten auf. Der Regelfall sind wie 
dargestellt vernetzte Hypertexte. 
 




Der Benutzer eines Hypertextes sieht in seiner aktuellen Situation jeweils nur einen 
einzelnen Knoten (z.B. Knoten B) und nicht die vollständige Struktur des Hypertextes. 
Dennoch bewegt er sich mit jeder Verfolgung eines Verweises entlang der vernetzten 
Struktur.  
 
Die Hyperlinks, die diese netzwerkartige Struktur erst ermöglichen, unterscheiden sich 
trotz ihrer strukturellen Gleichförmigkeit auf einer funktionalen Ebene durch die Art der 
von ihnen geschaffenen Verbindung. Diese Unterschiede betreffen die folgenden 
möglichen Eigenschaften: 
 
- Start und Zielpunkte (Globalität und Anzahl) 
- Direktionalität (Uni- vs. Bidirektionale Links) 
- Typisierung (Referentielle vs. typisierte Hyperlinks) 
- Textuelle Referentialität (Intra-, Inter- und Extratextuelle Hyperlinks) 
 
Diese Verlinkungstypen sollen im Folgenden ausführlicher vorgestellt werden, da sie 
sowohl für die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes als auch für die 
Beschreibung der erlangten Ergebnisse von Interesse sind.  
 
2.2.2.1 Start- und Zielpunkte 
Die erste zu treffende Unterscheidung bezieht sich auf die Start- und Zielpunkte der 
Hyperlinks. Im Prinzip verbinden sie stets einen Ausgangsknoten, von dem der Link 
ausgeht, mit einem Zielknoten, auf den der Link verweist (vgl. Nielsen & Lagrange 
1996: 2). Dabei ist allerdings zu differenzieren, ob ein Link von einem gesamten 
Knoten ausgeht bzw. auf ihn verlinkt oder ob nur ein Teil eines Knotens zum Ausgangs- 
bzw. Zielpunkt wird. Heike Gerdes veranschaulicht die sich ergebenden 
Variationsmöglichkeiten in einer Grafik: 
 





Abb. 20: Mögliche Start- und Zielpunkte von Hyperlinks, Quelle: Gerdes 1997: 144) 
 
Während theoretisch alle vier Fälle möglich sind und in anderen Hypertexten vermutlich auch 
realisiert werden, fallen die Hyperlinks des WWW in die Gruppen b) und c). Der Standard-
Hyperlink (Variation c) führt von einem lokalen Punkt im Ausgangsknoten zum gesamten 
Zielknoten. Der Ausgangspunkt kann ein einzelnes verlinktes Wort sein, es kann sich aber 
auch um ganze Sätze oder Absätze handeln, die mit einem Hyperlink versehen sind. Darüber 
hinaus kann es sich beim Ausgangspunkt auch um eine anzuklickende Schaltfläche, um 
Icons, Grafiken oder Teile davon handeln. Die etwas seltener auftretenden Links der Variante 
b) verweisen dagegen von einem lokalen Punkt im Ausgangsknoten zu einem lokalen Punkt 
im Zielknoten, meist einem bestimmten Absatz
71
. Der Unterschied zwischen diesen beiden 
Arten des Linkzieles (ganzer Knoten vs. Punkt im Knoten) zeigt sich im WWW primär in der 
Art der Darstellung des Zielknotens. Während in anderen Hypertexten denkbar wäre, dass nur 
der angewählte Teil des Zielknotens B auf der Benutzeroberfläche sichtbar wird und für eine 
vollständige Anzeige von B eine weitere Verfolgung einer Verknüpfung notwendig wird, 
verändert sich im WWW nur der zuerst angezeigte Ausschnitt des Zielknotens. So erscheint 
bei einem Link auf einen gesamten Knoten dessen Inhalt von der oberen linken Ecke aus auf 
dem Bildschirm; der Benutzer beginnt ‚am Anfang‘ und kann durch Abwärtsbewegungen im 
Dokument den Rest des Inhaltes erreichen. Bei einem Link auf einen bestimmten Punkt wird 
dieser zentral in der Bildschirmmitte dargestellt, der Rest des Knotens kann durch Auf- und 
Abwärtsbewegungen erreicht werden. 
                                                 
71
 Ausgangs- und Zielknoten können dabei dientisch sein, siehe ‚Intratextuelle Links‘ in Kapitel 2.2.2.4. 
 




Eine weitere Unterscheidung bezüglich der Ausgangs- und Zielknoten betrifft das 
Beziehungsverhältnis der verknüpften Knoten. Rainer Kuhlen unterscheidet die 
folgenden Fälle (Kuhlen 1991: 112f): 
 
- „1:1-Beziehungen: Ein Ausgangspunkt hat genau einen Zielpunkt und 
umgekehrt.“ 
- „n:1-Beziehungen: Ein Ausgangspunkt hat genau einen Zielpunkt; ein Zielpunkt 
kann aber von mehreren Ausgangspunkten angesteuert werden.“ 
- „1:m-Beziehungen: Ein Ausgangspunkt kann zu mehreren Zielpunkten führen.“  
- „N:m-Beziehungen: Zu einem Punkt können mehrere Einheiten führen und von 
ihm auf mehrere verweisen.“  
 
Kuhlen bezeichnet mit dem Begriff ‚Punkte‘ anders als in dieser Arbeit nicht die 
Ausgangspunkte in einem Knoten wie sie z.B. mit einem Link versehene Wörter 
darstellen. Vielmehr handelt es sich bei ihm um die Knoten eines Hypertextes in ihrer 
Gesamtheit. Ergänzend hält er fest (Kuhlen 1991: 113), dass für den Hypertext n:m 
Beziehungen den typischen Fall darstellen. Im WWW ist dies ebenso der Fall – ein 
Knoten A stellt den Ausgangspunkt für ausgehende Links zu einer ganzen Reihe 
weiterer Knoten dar (B, C, D, …). Knoten A wiederum ist das Ziel von Hyperlinks 
anderer Knoten (X, Y, Z, …). Dies gilt natürlich nur für die strukturelle Sicht auf 
Hypertext als ein Netzwerk aus Knoten und Kanten. Für den Benutzer stellt sich die 
Situation im aktuellen Fall eher als die von Kuhlen beschriebene 1:m-Beziehung dar, 
d.h. der aktuelle Knoten verlinkt zu einer Reihe weiterer Knoten, während die auf den 
aktuellen Knoten zeigenden Hyperlinks im Regelfall nicht sichtbar sind.  
 
2.2.2.2 Direktionalität 
An Abbildung 3 lässt sich auch die nächste mögliche Differenzierung von Hyperlink-
Arten in uni- vs. bidirektionale Links veranschaulichen. Die Knoten E und F sind mit 
zwei einzelnen Hyperlinks verbunden. Ein Link führt von Knoten E zu Knoten F, ein 
weiterer von F zu E. Dabei handelt es sich um zwei sogenannte unidirektionale Links, 
die jeweils nur in eine Richtung verweisen. Der Benutzer kann also mit einem Link von 
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Knoten E zu Knoten F gehen, jedoch nicht über den gleichen Link zurück zu Knoten E 
gelangen. Bidirektionale Links hingegen sind von beiden Endpunkten aus nutzbar, hier 
wäre nur ein Link von E nach F notwendig, um die direkte Navigation ohne Umwege 
über andere Knoten in beide Richtungen zu ermöglichen. Der Regelfall in Hypertexten, 
und damit auch im WWW, sind die unidirektionalen Verweise (vgl. Nielsen 1996: 4). 
 
2.2.2.3 Typisierung 
Eine weitere mögliche Einordnung betrifft die Art der durch die Hyperlinks getroffenen 
Verknüpfungen. Dabei ist zu unterscheiden zwischen referentiellen und typisierten 
Hyperlinks. Referentielle Hyperlinks, auch als assoziative Hyperlinks bezeichnet, 
stellen den Standard-Fall dar. Sie unterscheiden sich von den typisierten darin, dass sie 
die Relation zwischen den beiden verlinkten Knoten nicht spezifizieren:  
 
Referentielle oder assoziative Verknüpfungen sind die wesentlichen und typischen 
Verknüpfungen in Hypertexten. Sie stellen Hypertext-Knoten zueinander in Beziehung, 
ohne daß die Art der Relation explizit spezifiziert werden könnte; es besteht ein 
„irgendwie“ gearteter Zusammenhang zwischen den durch die Links verknüpften 
Einheiten. (Gerdes 1997: 144f) 
 
Doch auch diese assoziativen Verknüpfungen werden nicht willkürlich gesetzt und sind 
inhaltlich begründet:  
 
Aus inhaltlicher Sicht sind […] auch die assoziativen referentiellen Verknüpfungen nicht 
völlig arbiträr. Sie sind bei praktisch arbeitenden Systemen das wesentliche Mittel, 
fragmentierte Hypertexteinheiten untereinander zu verknüpfen, ohne daß der Autor dies 
in jedem Fall genau begründen könnte. (Kuhlen 1991: 114) 
 
Typisierte Hyperlinks hingegen geben explizit die Art der Relation zwischen den von 
ihnen verbundenen Knoten an (vgl. Gerdes 2002: 21); sie sind semantisch spezifiziert 
(vgl. Kuhlen 1991: 21f). So kann beispielsweise ein Link von einem Knoten mit 
Informationen über Paris zu einem weiteren mit Inhalten über Frankreich führen. Dieser 
Link kann dann mit der Information ‚ist Hauptstadt von‘ versehen werden und so die 
Relation zwischen den beiden Knoten explizit machen. Vor allem im WWW sind diese 
Links jedoch noch in der Minderzahl, was zu einem guten Teil in den Einschränkungen 
der verwendeten Seitenbeschreibungssprache HTML begründet liegt
72
.  
                                                 
72
 Vgl. (Storrer 2001: 198). 
 




2.2.2.4 Textuelle Referentialität 
Die aus der zuvor vorgenommenen Aufzählung noch verbleibende Klassifizierung teilt 
Hyperlinks in intra-, inter- und extratextuelle Links ein. Abbildung 21 veranschaulicht 
diese verschiedenen Möglichkeiten: 
  
 
Abb. 21: Intra-, Inter- und Extratextuelle Hyperlinks, Quelle: eigene Abbildung 
 
Intratextuelle Verknüpfungen wie im Knoten C verbinden Teile bzw. Bereiche eines 
einzelnen Knotens miteinander, wenn beispielsweise der Inhalt zu umfangreich ist, ihn 
auf einmal in einem einzelnen Fenster darzustellen (vgl. Gerdes 1997: 144, Kuhlen 
1991: 107f). Eine denkbare Anwendung ist die Nutzung eines Inhaltsverzeichnisses für 
einen längeren Text, bei dem die einzelnen Punkte des Verzeichnisses mittels 
intratextueller Links mit dem jeweiligen Bereich des Knotens verbunden sind. 
 
 
Zwischen den Knoten A und B dagegen befindet sich ein intertextueller Hyperlink. 
Solche Links verbinden verschiedene Knoten eines einzelnen Hypertextes miteinander, 
hier zwei Unterseiten der Suchmaschine google.de (vgl. Gerdes 1997: 144, Kuhlen 
1991: 108).  
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Extratextuelle Links dagegen – wie in der Abbildung von Knoten B zu Yahoo.de – 
führen von einem Knoten des aktuellen Hypertextes hinaus zu einem Knoten in einem 
anderen Hypertext (vgl. Gerdes 1997: 144, Kuhlen 1991: 108). Angelika Storrer führt 
den Begriff des Hypertextnetzes ein, um diese Art von Link zu verdeutlichen: 
 
Ein Hypertextnetz verknüpft mehrere Hypertexte und E-Texte sowie Paratexte zu 
Hypertexten und E-Texten durch Links. Das WWW kann in diesem Sinne als 
weltumspannendes Hypertextnetz angesehen werden
73
. (Storrer 1999: 38)  
 
Demnach befinden sich einzelne Hypertexte – in Abbildung 21 Google.de, Yahoo.de 
und Facebook.de – gemeinsam in einem Hypertextnetz, das wiederum selbst einen 
großen Hypertext bildet, dessen einzelne Knoten miteinander verknüpft sind. 
Extratextuelle Links führen aus einem im Hypertextnetz enthaltenen Hypertext hinaus 




Diese Eigenschaften schließen einander nicht aus. So kann es intertextuelle Links 
geben, die global auf den Zielknoten verweisen sowie solche, die lokale Ziele 
aufweisen. Ebenso können jegliche Arten von Hyperlinks typisiert oder ‚nur‘ 
referentiell, uni- oder bidirektional sein. Welcher Art die in meinem Datenmaterial 
enthaltenen Links sind und welche Rolle diese Eigenschaften spielen, wird im weiteren 
Verlauf der Arbeit geklärt, insbesondere in Kapitel 3 (Methodik). 
 
 
2.2.3 Nicht- bzw. Multilinearität 
Das dritte verbleibende Charakteristikum eines Hypertexts ist seine Nicht- bzw. 
Multilinearität (vgl. Tergan 202: 99, Kuhlen 1991: 27). Der traditionelle Text ist linear 
auf seiner Trägerfläche angeordnet (z.B. der Seite in einem Buch oder einer Zeitung) 
und wird in der Regel sequentiell gelesen
75
. Es wird, so Nielsen und Lagrange, „nur 
eine einzige lineare Sequenz definiert, in welcher Reihenfolge der Text gelesen wird. 
                                                 
73
 E-Texte sind in elektronischer Form vorliegende, aber nicht in einer Netzwerkstruktur mit Knoten und 
Verweisen vorliegende (d.h. linear organisierte) Texte wie z.B. digitalisierte Kopien von gedruckten 
Artikeln. 
74
 Ein Hypertext wie beispielsweise das WWW kann somit gleichzeitig ein Hypertext sein (mit der 
Gesamtheit aller Internetseiten als Knoten) als auch ein Hypertextnetz, das viele weitere Hypertexte 
enthält (Google, Yahoo etc.), abhängig davon, ob einzelne Webseiten wie Yahoo „nur“ als Ansammlung 
einzelner Knoten im WWW gesehen werden oder als ein eigenständiger Hypertext.  
75
 Auf Ausnahmen wird im weiteren Verlauf des Kapitels eingegangen. 
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Zuerst wird die erste Seite gelesen, dann die zweite und dann die dritte“ (Nielsen & 
Lagrange 1996: 1). 
 
Hypertext unterscheidet sich im Hinblick auf die Linearität nun in zwei Aspekten vom 
traditionellen Text: In der Nicht-Linearität der Hypertextbasis
76
 und der Multilinearität 
der Rezeptionswege. Die einzelnen Knoten des Hypertextes sind, im Gegensatz zu den 
Bestandteilen des Textes, nicht in einer linearen Abfolge organisiert. Vielmehr variiert 
ihre Abfolge je nach Benutzer: 
 
Während beim Textdesign im Print-Medium die Module vom Autor bzw. Textdesigner zu 
einem unveränderbaren Cluster fest fixiert sind, stellt sich der Leser eines Hypertextes die 
Module in der von ihm gewünschten Abfolge und Anordnung auf dem Bildschirm 
zusammen. Seine Wahlfreiheit ist dabei lediglich durch die vom Autor gelegten Links 
und die vom System gegebene Funktionalität beschränkt. (Storrer 1999: 36) 
 
In diesem strukturellen Sinne ist Hypertext bzw. die Hypertextbasis nicht-linear, bei der 
Produktion erfolgt keine lineare Anordnung der einzelnen Bestandteile. In der 
Rezeption durch den Nutzer hingegen ist der Hypertext wieder linear, jedoch – im 
Gegensatz zum klassischen Text – multi-linear:  
 
In der dynamischen Perspektive der NutzerInnen entsteht ebenfalls gestaltbare Linearität. 
Im Unterschied zum Text, der monolinear aufgebaut ist, d.h. materiell jeweils nur eine 
Verknüpfungslinie aufweist, haben wir es im Hypertext mit einer multilinearen Textform 
zu tun. (Rothkegel 1997: 194) 
 
Jeder Benutzer wählt einen anderen der möglichen Wege durch den Hypertext. Diese 
Wege sind individuell verschieden, jedoch in sich jeweils linear, da ein Knoten nach 
dem anderen besucht wird. Aus der Sicht des Rezipienten ist ein Hypertext somit linear 
(bzw. multi-linear), aus der Sicht des Produzenten non-linear. Eine einzelne, für alle 
Perspektiven gültige Aussage lässt sich somit nicht treffen, sodass an dieser Stelle, auch 
wenn die vorliegende Arbeit generell eine produktbezogene Perspektive auf Kohärenz 
einnimmt, auch die prozessbezogene Perspektive (also die Sicht des Rezipienten) nicht 
unerwähnt bleiben soll, da sich diese maßgeblich von der des Produzenten 
unterscheidet, was die Linearität eines Hypertextes betrifft. 
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 Während der Begriff des Hypertextsystems für das System in seiner Gesamtheit inkl. der den Hypertext 
darstellenden elektronischen Umgebung steht, bezieht sich die Bezeichnung Hypertextbasis nur auf das 
Netzwerk aus Knoten und Verweisen (vgl. Tergan 2002: 101, Kuhlen 1991: 20 ). 
 




Natürlich sind nicht alle traditionellen Texte streng linear und weisen durchaus 
ebenfalls eine vernetzte Struktur der Informationen auf. Beispiele hierfür wären 
Inhaltsverzeichnisse, Fußnoten und Register oder, in größerer Form, Lexika, die 
punktuell gelesen werden und in denen ebenfalls Verweisen auf andere Bereiche gefolgt 
wird (vgl. Dürscheid 2002: 642)
77
. Der Unterschied zum Hypertext besteht jedoch 
darin, dass z.B. Lexikon-Artikel noch immer in der Reihenfolge gelesen werden 
können, wie sie auf den Buchseiten angeordnet sind, egal ob dies der vom Produzenten 
intendierten Abfolge im Textzusammenhang entspricht oder nicht. Beim Hypertext 
entfällt diese Möglichkeit, da die einzelnen Bestandteile nicht physikalisch auf einer 
Trägerfläche angeordnet sind, auf die der Rezipient zugreifen könnte.  
 
2.2.4 Hypertext als Text 
Laut der Hypertext-Definition von Eva-Maria Jakobs in Kapitel 2.2 definiert sich 
Hypertext dadurch, dass er an elektronische Umgebungen gebunden ist, Knoten besitzt, 
die mit Verweisen miteinander verbunden werden und nicht- bzw. multi-linear ist. Aus 
einer rein technischen Perspektive, enthält diese Definition alle relevanten Bestandteile. 
Für die vorliegende Arbeit ist jedoch bisher die wichtigste Frage noch ungeklärt: Ist 
Hypertext ein Text? Und können damit die Erkenntnisse zur Kohärenz, die für den 
klassischen Text gewonnen wurden, auch auf den Hypertext übertragen werden?  
 
Der sprachwissenschaftlichen Definition Angelika Storrers zu Folge handelt es sich bei 
Hypertext tatsächlich um einen Text, der einige zusätzliche Eigenschaften aufweist: 
 
Ein Hypertext ist ein von einem Hypertextsystem verwalteter nicht-linearer organisierter 
Text mit einer erkennbaren Textfunktion und einer thematischen Gesamtvorstellung, die 
als übergeordnete Einordnungsdistanz fungiert. (Storrer 1999: 38, Hervorhebung im 
Original) 
 
Ausgehend von dieser Definition muss es also möglich sein, das für den traditionellen 
Text vorliegende Wissen zu Kohärenz auch auf Hypertext zu übertragen. Für den 
allgemeinen Fall, also für den Hypertext an sich, wird und muss diese Aussage hier als 
gegeben hingenommen werden, da eine Überprüfung an allen verfügbaren Hypertexten 
                                                 
77
 Die weitere Verwendung der (synonym verwendeten) Begriffe ‚traditioneller Text‘ und ‚klassischer 
Text‘ bezeichnen der Einfachheit halber den klassischen, linearen Text. 
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bzw. Hypertextvarianten weder sinnvoll möglich noch für die vorliegende Arbeit 
zielführend ist. Für den konkreten Fall wikipedia.de jedoch sollen im Folgenden die 
notwendigen Kriterien überprüft werden, ob es sich um einen Hypertext im Sinne 
Storrers und damit auch um einen Text handelt, um so die Übertragung der 
Überlegungen zu Kohärenz im Text auf Hypertext zu validieren.  
 
Da Angelika Storrer in ihrer Definition nicht auf diejenigen Eigenschaften eingeht, die 
einen Text an sich auszeichnen, sondern dieses Wissen als gegeben voraussetzt, greife 
ich zur Klärung dieses Begriffs auf die bereits in Kapitel 2.1 eingeführte Text-
Definition von Klaus Brinker zurück:  
 
Der Terminus „Text“ bezeichnet eine begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen, die in 
sich kohärent ist und die als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion 
signalisiert. (Brinker 1985: 17) 
 
 
Aus dem Zusammenspiel der Definition Angelika Storrers und dem Text-Verständnis 
von Klaus Brinker ergibt sich eine Reihe von Eigenschaften, die wikipedia.de erfüllen 
muss, um als Hypertext zu gelten: 
 
- wikipedia.de ist ein Text, d.h. sie besteht aus einer begrenzten Folge 
sprachlicher Zeichen, ist in sich kohärent und besitzt eine erkennbare 
(kommunikative) Funktion 
- wikipedia.de wird von einem Hypertextsystem verwaltet 
- wikipedia.de ist nicht-linear organisiert 
- wikipedia.de besitzt eine thematische Gesamtvorstellung 
 
 
Die wohl am einfachsten zu klärenden Bedingungen sind die, die wikipedia.de auch im 
Rahmen eines weniger sprachwissenschaftlichen Ansatz als Hypertext auszeichnen 
würden: Die Verwaltung durch ein Hypertextsystem und die nicht-lineare Organisation.  
 
Hypertextsysteme sind, vereinfacht gesagt, die technische Umgebung bzw. spezielle 
Software, in und mit der Hypertexte genutzt werden (vgl. Jakobs & Lehnen 2005: 160). 
Kapitel 2.2.2 ging bereits auf die ersten Hypertextsysteme Memex und Xanadu ein (vgl. 
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Hammwöhner 1997: 420 und Schulmeister 1997). Das Prinzip ist bis heute gleich 
geblieben – in der technischen Umgebung befinden sich Knoten, die mit Verweisen 
miteinander verbunden sind. Das Hypertextsystem bietet als technischer Rahmen die 
Möglichkeit, diesen Verweisen von einem Knoten zum anderen zu folgen. Diesen 
Rahmen bildet für wikipedia.de das World Wide Web (www), in welchem der Benutzer 
mit Hilfe eines Browsers (z.B. Internet Explorer, Firefox, Google Chrome o.ä.) 
navigieren kann. Streng genommen bildet wikipedia.de nur einen Teil des World Wide 
Web, die grundlegenden Bedingungen bleiben jedoch auch in diesem kleineren Rahmen 
die gleichen.  
 
Auf die Nicht-Linearität von Hypertext (bzw. die Nicht-Linearität der Hypertextbasis 
und die Multi-Linearität der Rezeptionswege) wurde in Kapitel 2.2.3 eingegangen. 
Auch für wikipedia.de gilt, dass die einzelnen Knoten (Artikel etc.) nicht linear auf 
einer Trägerfläche angeordnet sind und viele, individuell verschiedene Lesewege zur 
Verfügung stehen, je nachdem, welchen Verweisen der Rezipient jeweils folgt. 
Wikipedia.de unterscheidet sich darin nicht von anderen Hypertexten.  
 
wikipedia.de genügt darüber hinaus auch der letzten, sprachwissenschaftlich geprägten, 
Bedingung für einen Hypertext: Sie besitzt eine thematische Gesamtvorstellung. Die 
einzelnen Knoten stehen nicht isoliert und ohne thematischen Zusammenhang da. Zwar 
haben nicht alle Knoten zwangsläufig einen direkten Bezug zueinander, sie stellen 
jedoch in ihrer Gesamtheit eine Wissenssammlung und Online-Enzyklopädie dar, in der 
jeder einzelne Knoten einen Teil der gesamten Wissensmenge ausmacht.  
 
Mit der Verwaltung durch ein Hypertextsystem, dem Vorliegen von Nicht- (bzw.  
Multi-)Linearität und der thematischen Gesamtvorstellung genügt wikipedia.de 
Angelika Storrers Kriterien, welche einen Hypertext über einen Text hinaus 
kennzeichnen. Somit verbleiben die Kriterien, welche einen Text auszeichnen, egal ob 
Hypertext oder klassisch: Eine begrenzte Folge von Zeichen, die in sich kohärent ist 
und eine erkennbare (kommunikative) Funktion besitzt. Der letztere Punkt hängt eng 
zusammen mit der bereits zuvor angesprochenen thematischen Gesamtvorstellung. Die 
kommunikative Funktion eines Textes ist der Zweck, den ein Text in einer 
Kommunikationssituation erfüllt (vgl. Brinker 1985: 77f). Für wikipedia.de steht die 
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informative Funktion klar im Vordergrund, Besucher dieser Seite suchen sie mit der 




Ein Text, so Klaus Brinker weiter, besteht aus einer begrenzten Folge sprachlicher 
Zeichen. Auch dies ist für wikipedia.de gegeben. Zwar beinhaltet die Enzyklopädie eine 
Vielzahl von sprachlichen Zeichen, diese sind jedoch noch immer von endlicher Zahl. 
 
Das letzte Kriterium und dessen Überprüfung für wikipedia.de macht es notwendig, an 
dieser Stelle auf kommende Kapitel dieser Arbeit vorzugreifen: Ist wikipedia.de in sich 
kohärent? Kohärenz ist, wie in Kapitel 2.1 festgehalten, „der inhaltliche Zusammenhang 
zwischen Textteilen“ (Storrer 1999: 33). Dieser Zusammenhang wird durch sprachliche 
Mittel verdeutlicht. Wie das nächste Kapitel zeigen wird, stellen in einem Hypertext die 
Hyperlinks das Gegenstück zu diesen sprachlichen Mitteln dar, sie stellen eine 
Verbindung zwischen Knoten her, explizieren die Verbindungen zwischen den 
Textbestandteilen und zeigen deren semantische Beziehung auf. Ein Beispiel aus dem 
verwendeten Korpus zeigt dies deutlich (siehe Abbildung 22). 
 
Der untersuchte Benutzer fügt zum Artikel über eine Badminton-Spielerin einen 
Hyperlink zu dem Ort hinzu, in dem der neue Verein der Spielerin beheimatet ist und 
stellt dadurch in diesem Artikel die Verbindung zwischen der Spielerin und dem Ort 
her, d.h. er schafft den inhaltlichen Zusammenhang zwischen den einzelnen Textteilen 
(hier: Artikel). Dies zieht sich durch den gesamten Korpus, Personen-Artikel werden 
mit denen zu Orten verknüpft, Auflistungen von Wettkämpfen mit den Artikeln über die 
teilnehmenden Sportler etc. Diese Vielzahl an Hyperlinks stellt eine große Zahl an 
inhaltlichen Zusammenhängen dar und stellt damit sicher, dass der Gesamttext 
wikipedia.de als ein zusammenhängender Text wahrgenommen wird, d.h. dass er in sich 
kohärent ist. Dies deckt sich mit der Auffassung vieler Autoren, die nicht das 
Vorhandensein von Kohärenz in Hypertext bezweifeln, sondern sich mit der Frage 
auseinandersetzen, wie diese erzeugt wird und wie sich diese Erzeugung von der im 
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 Aktiv mitarbeitende Benutzer ziehen durchaus auch einen kommunikativen Nutzen aus wikipedia.de 
durch den Austausch mit anderen Teilnehmern. Für die kommunikative Funktion ist jedoch die 
Rezipientenperspektive eines Textes relevant, welche ausschließlich auf die Erlangung von Informationen 
ausgerichtet ist. 
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klassischen Text unterscheidet (vgl. u.a. Storrer 1999, Gerdes 1997, Ziegler 2004, 




Abb. 22: Versionenvergleich Laryssa Hryha,  
Auszug aus dem Korpus, Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Festzuhalten bleibt: wikipedia.de genügt sowohl den von Angelika Storrer als auch den 
von Klaus Brinker in ihren Definitionen aufgestellten Bedingungen und ist somit ein 
Hypertext, der sich als klassischer Text mit einer Reihe von weiteren Eigenschaften 
definiert. Auf dieser Basis kann nun die Frage angegangen werden, welche Erkenntnisse 
zur Kohärenz im klassischen Text auf den Hypertext übertragen werden können und 
welche Modifikationen und neuen Ansätze notwendig sind.  
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2.3 Kohärenz im Hypertext 
Die Frage ist nun, inwieweit die Erkenntnisse über Kohärenzbildungsprozesse, die an 
linear organisierten Texten gewonnen wurden, für die Gestaltung von Hypertexten 
genutzt werden können. Was kann übernommen oder adaptiert werden, wo werden völlig 
neue Überlegungen und Strategien benötigt? Welchen spezifischen Bedingungen 
unterliegt die Kohärenzbildung in Hypertext und welche Konsequenzen hat das für die 
Kohärenzplanung? Durch welche Kohärenzbildungshilfen kann diesen Unterschieden 
Rechnung getragen werden? (Storrer 1999: 34) 
 
Hinter diesen von Angelika Storrer aufgeworfenen Fragen steht eine auch für diese 
Arbeit relevante grundlegende Überlegung: Wie unterscheidet sich Kohärenz im 
Hypertext von Kohärenz im traditionellen Text?  
 
Bevor im weiteren Verlauf des Kapitels auf die relevanten Unterschiede eingegangen 
wird, muss die in Kapitel 2.1 eingeführte Unterscheidung in lokale und globale 
Kohärenz erneut aufgegriffen werden, da diese hier eine wichtige Rolle spielt. Globale 
Kohärenz bezieht sich auf die Verbindung der Textteile durch ein globales Thema bzw. 
die Einordnung in den Gesamtzusammenhang (vgl. Storrer 2002: o.S.). Im Fall von 
wikipedia.de ist dies beispielsweise die Einordnung einzelner Artikel in Kategorien, 
welche wiederum weiteren Kategorien zugeordnet sind (siehe Kapitel 1.3). Auch die 
Themenportale, die thematisch zusammengehörige Artikel zusammenfassen, tragen zur 
Einordnung der jeweiligen Knoten im Gesamtzusammenhang der Enzyklopädie und des 
in ihr vorhandenen Wissens bei.  
 
Lokale Kohärenz hingegen betrifft den Zusammenhang zwischen jeweils zwei Knoten: 
„Lokale Kohärenz liegt vor, wenn zwischen den Inhalten jeweils zweier Knoten eine 
semantische Beziehung besteht.“ (Haake, Hannemann & Thüring 1991: 122, 
Hervorhebung im Original) So wie im linearen Text Kohärenz zwischen den einzelnen 
Textbestandteilen (z.B. Sätzen) besteht, besteht im Hypertext Kohärenz zwischen den 
einzelnen Bestandteilen (d.h. Knoten), indem diese auf jeweils spezifische Art und 
Weise (linearer Text vs. Hypertext) verbunden sind.  
 
Für die vorliegende Arbeit ist ausschließlich die lokale Kohärenz von Interesse und 
jegliche weitere Verwendung des Begriffs Kohärenz bezieht sich, sofern nicht explizit 
abweichend gekennzeichnet, stets auf diese Variante. Diese Einschränkung bedingt sich 
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durch zuvor getroffene Terminologie-Entscheidungen und spezielle Eigenschaften der 
beiden Kohärenz-Varianten. So unterliegt die Herstellung lokaler Kohärenz in noch viel 
stärkerem Maße dem Textproduzenten und weniger dem Rezipienten als es bereits bei 
globaler Kohärenz der Fall ist. Diese ist damit weitaus enger der hier vertretenen 
produktbezogenen Sichtweise auf Kohärenz verbunden. Darüber hinaus wird sie durch 
explizitere Mittel hergestellt als ihre globale Variante. Diese expliziten Mittel sind 
deutlich im Text sichtbar und bilden eine wichtige Grundlage für die gewählte 
Herangehensweise, während globale Kohärenz durch ihre implizite Natur im Rahmen 
der vorliegenden Fragestellung keine weitere Rolle spielt. 
 
Während globale Kohärenz im Hypertext weitestgehend der im klassischen Text 
entspricht, zeigen sich in der Herstellung lokaler Kohärenz Differenzen. Die Hilfen zur 
Kohärenzplanung weichen von denen des traditionellen Textes ab (vgl. auch Gerdes 
1997: 66, Gerdes 2002: 67, Ziegler 2004: 167, Bittner 2003: 113). Die sprachlichen 
Verknüpfungen des Textes finden dabei „ihre Entsprechung in den Links der 
Hypertexte, sodass der Übergang zum Hypertext eine Explikation von Strukturen mit 
sich bringt, die schon in linearen Texten implizit enthalten sind“ (Hammwöhner 1990: 
46). Diese Definition enthält zwei Bestandteile:  
 
1. Hyperlinks sind die Entsprechungen zu den sprachlichen Verknüpfungen des 
traditionellen Textes 
2. Sie explizieren die Verbindungen zwischen Textbestandtteilen 
 
Während der erste Punkt eine einfache Feststellung ist und in der vorliegenden Arbeit 
so übernommen wird
79
, bedarf der zweite einer kurzen Erläuterung. Die von Rainer 
Hammwöhner angesprochene Explikation bezieht sich auf die technische Umsetzung 
der Verweise. Im klassischen Text bringt der Produzent sprachliche Verknüpfungen ein, 
die implizit auf ihr Ziel verweisen. Die Verbindung ist insofern implizit, dass kein 
direkter Verweis in Form von Ich beziehe mich auf Absatz 1, Satz 2 erfolgt, sondern 
                                                 
79
 Neben den Hyperlinks gibt es weitere kohärenzstiftende Mittel innerhalb von wikipedia.de, wie z.B. die 
gemeinsame Nutzung von Bildern durch Artikel, die thematische Zusammengehörigkeit von verwandten 
Artikeln etc. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um vom Produzenten gezielt eingesetzte Verbindungen 
sondern um solche, die der Rezipient im Prozess der Kohärenzherstellung schafft. Für die gewählte 
produktbezogene Sicht auf Kohärenz stellen Hyperlinks das zentrale Mittel der Herstellung von Kohärenz 
dar.  
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vielmehr Bezugnahmen der Art Wie zuvor eingeführt enthalten sind. So kann im 
klassischen Text unter Umständen eine Verknüpfung erfolgen, die nicht vom 
Produzenten intendiert war. Im Hypertext hingegen ist das Ziel des Hyperlinks 
eindeutig, dieser verweist direkt auf den mit dem Ausgangsknoten in Relation 
stehenden Zielknoten. Diese Verbindung ist dahingehend expliziter, als dass keine 
Möglichkeit der abweichenden Interpretation bzgl. des vorgesehenen Zielknotens 
besteht. Die Explikation wird besonders wichtig, da die bisherige lineare Anordnung der 
Textbestandteile im Medium entfällt und somit nicht mehr als zusätzlicher Hinweis auf 
das korrekte Ziel dienen kann.  
 
Im Fall des traditionellen Textes ist dem Produzenten der Leseweg des Rezipienten 
bekannt, da er durch die lineare Anordnung der Bestandteile vorgegeben und nicht 
individuell variierbar ist. Auf dieser Grundlage können sprachliche Mittel wie z.B. 
Verweise in der Art von Wie wir eben gesehen haben eingesetzt werden, um die Text-
Bestandteile zu verbinden und Kohärenz zu erzeugen. Bei einem identischen Einsatz 




- Der Rezipient kennt die Inhalte, auf die verwiesen wird, (noch) nicht 
- Der Rezipient kennt die Inhalte, kann jedoch das Ziel der sprachlichen 
Verknüpfung nicht eindeutig identifizieren 
 
Dies wird an einem Beispiel deutlicher. Angenommen, im Knoten G eines Hypertextes 
befindet sich ein Verweis in der Form von Die zuvor eingeführte Definition zieht nun 
Folgendes mit sich. Dieser verweist auf eine in Knoten C getroffene Definition. Es 
besteht nun die Möglichkeit, dass Knoten C nicht auf dem bisherigen Leseweg des 
Rezipienten (bspw. Knoten A-D-E-H-Y-G) liegt. Die weiteren Ausführungen basieren 
also auf einer dem Leser gänzlich unbekannten Definition. Würde nun in Knoten H 
(welcher auf dem bisherigen Leseweg des Rezipienten lag) eine weitere Definition 
getroffen, könnte es sogar zu einer völlig falschen Verknüpfung durch den Rezipienten 
kommen, da die Definition aus H irrtümlich als diejenige eingeordnet wird, auf die 
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 Dies gilt nur für die Verweise von Inhalten eines Knoten auf die eines anderen. In den in sich 
kohärenten Knoten können diese sprachlichen Mittel weiterhin verwendet werden, da der dort 
vorliegende Text einer linearen Abfolge unterliegt.  
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verwiesen wurde. Es kann jedoch auch sein, dass der referierte Knoten ebenfalls bereits 
auf dem Leseweg lag (bspw. Knoten A-B-C-H-R-G), sodass der Rezipient statt auf eine 
auf zwei zuvor eingeführte Definitionen zurückgreifen kann. Unter derartigen 




Natürlich können auch im Hypertext sprachliche Verknüpfungen durchaus eine Rolle 
bei der Erzeugung von (lokaler) Kohärenz spielen, werden jedoch vom Produzenten 
vielmehr ergänzend genutzt denn als einzige Art der Verknüpfung. Sie können bei der 
gemeinsamen Nutzung mit Hyperlinks deren Wirkung noch verstärken. So kann 
beispielsweise die sprachliche Verknüpfung Die zuvor eingeführte Definition aus dem 
vorherigen Beispiel mit einem Hyperlink auf Knoten C versehen werden, in dem eben 
diese Definition gegeben wird. Somit können im Bedarfsfall die entsprechenden Inhalte 
nachgelesen und das vorhandene Wissen erweitert werden. Hyperlinks hingegen können 
auch als alleiniges Mittel der Wahl zwischen zwei wikipedia.de-Artikeln eine 
inhaltliche Verbindung zwischen den Knoten schaffen, ohne dass sie dabei von den 
bekannten Hilfsmitteln zur Kohärenzherstellung ergänzt werden. Dies ist bei 
wikipedia.de der Fall. Hier ist jeweils nur das Wort bzw. die jeweilige Wortgruppe 
verlinkt, deren Artikel sich hinter dem Verweis befindet. Die Art der Beziehung (wie im 
vorherigen Beispiel der Verweis auf eine zuvor eingeführte Definition) ist dabei keine 
Eigenschaft des Links an sich, sondern lässt sich aus dem Kontext ableiten. Trotzdem 
stellt der Hyperlink eine Beziehung zwischen den Knoten dar und ermöglicht dadurch, 
auf die benötigten Informationen im verknüpften Artikel zuzugreifen. So ist 
beispielsweise im wikipedia.de-Artikel Haushund
82
 folgender Satz enthalten: ‚Das Ohr 
des Hundes ist hoch entwickelt‘. Hier baut der Artikel auf dem Wissen über das 
Körperteil Ohr auf, z.B. dass es ein Sinnesorgan zur Wahrnehmung von Geräuschen ist. 
Dieses Wissen genügt, um den Artikel über den Haushund zu verstehen. Da jedoch das 
Wort ‚Ohr‘ mit einem Hyperlink zum entsprechenden Artikel versehen ist, können 
etwaige Wissenslücken ebenfalls gefüllt werden. 
 
Durch die explizitere Art der Verbindung zwischen den einzelnen Textteilen wird die 
Erzeugung von Kohärenz durch den Produzenten aufwändiger. Zwar kann er das Ziel 
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 Natürlich ist die korrekte Definition vermutlich am Text zu erkennen, der den Verweis umgibt. An der 
grundlegenden Problematik ändert dies jedoch nichts. 
82
 http://de.wikipedia.org/wiki/Haushund, Zugriff am 07.04.2013. 
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seiner Referenz deutlicher machen, als es bei den impliziten Verweisen des klassischen 
Textes möglich ist. Doch diese Explikation führt gleichzeitig zu einem höheren 
Aufwand: Während implizite Verweise auf einen ganzen Bereich an zuvor eingeführtem 
Wissen verweisen können, besitzen die Hyperlinks jeweils nur ein einziges Ziel. Bei der 
Referenz auf Inhalte, die in mehr als einem Knoten vorliegen, muss zu jedem dieser 
Knoten ein Verweis gesetzt werden. Darüber hinaus muss der Produzent, bedingt durch 
die Nicht-Linearität von Hypertext, eine höhere Anzahl an Verknüpfungen einbringen, 
die potentiell wichtig sind, da ihm nicht bekannt ist, welche Inhalte dem Rezipienten 
bisher auf dem jeweiligen Leseweg vorlagen und welche nicht. 
 
Zusammengefasst lässt sich folgendes festhalten: Im Hypertext übernehmen explizite 
Hyperlinks die Rolle der impliziten sprachlichen Verknüpfungen bei der Herstellung 
von Kohärenz. Der Produzent verbindet die Textbestandteile also nicht mit impliziten 
sprachlichen Mitteln, sondern mit expliziten technischen Verbindungen. Diese 
verweisen auf das nächste Element im jeweiligen möglichen Leseweg des Rezipienten 
statt wie im linearen Text auf bereits eingeführtes Wissen zu verweisen und so einen 
Zusammenhang zwischen den Textbestandteilen herzustellen. Der Aufwand für den 
Produzenten ist im Vergleich zum klassischen Text gestiegen, da eine höhere Zahl an 
Verbindungen geschaffen werden muss, um die nötige Kohärenz herzustellen.  
 
Auf der Basis der bis zu diesem Punkt angeführten Überlegungen zur Kohärenz im 
Hypertext ergibt sich die getroffene Wahl des Werkzeuges zur Beschreibung der von 
den Benutzern geschaffenen Verknüpfungen nun fast schon zwangsläufig: Die 
Hyperlinks schaffen (lokale) Kohärenz zwischen zwei Knoten und verdeutlichen die 
semantische Beziehung, die zwischen ihnen besteht. Dadurch, dass die Links für diese 
Beziehung stehen, müssen sie sich auf dieselbe Weise beschreiben lassen, wie es 
generell bei semantischen Beziehungen möglich ist – durch semantische Relationen. 
Hierdurch werden die an sich sprachlich nur schwierig greifbaren Verknüpfungen 
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2.4 Semantische Relationen 
Das folgende Kapitel stellt die für die Arbeit mit dem Korpus verwendete Systematik 
semantischer Relationen vor. Hierzu erfolgt in Kapitel 2.4.1 zunächst eine Klärung des 
Begriffes, wie er in der vorliegenden Arbeit verwendet wird, bevor Kapitel 2.4.2 
anschließend die Systematik vorstellt und diese mit Beispielen illustriert.  
 
2.4.1 Begriffsklärung 
Bevor die in der vorliegenden Arbeit verwendete Systematik semantischer Relationen 
vorgestellt werden kann, müssen zunächst einige grundlegende Fragen geklärt werden: 
Was sind semantische Relationen in diesem Zusammenhang überhaupt? Was verbinden 
sie? Und was genau beschreiben sie überhaupt? 
 
Eine Antwort auf allgemeiner Ebene auf diese Fragen zu finden, ist schwierig und an 
dieser Stelle nicht sinnvoll, da diese hochkomplex ist. Zudem ist noch nicht 
abschließend geklärt, was genau von den Relationen überhaupt verbunden wird, wie 
auch Wiltrud Mihatsch in ihrer Dissertation zusammenfasst:  
 
„Auch die Frage, was lexikalische Relationen oder semantische Relationen verbinden, ist 
nicht geklärt. Handelt es sich um Lexeme, um lexikalische Einheiten, oder womöglich um 
Facetten, also Bedeutungsnuancen, die feiner sind als lexikalische Einheiten?“ (Mihatsch 
2006: S. 25)  
 
Für den speziellen Fall der hier verfolgten Fragestellung zu wikipedia.de und die in 
dieser Arbeit vertretene Auffassung semantischer Relationen, können die Fragen 
dennoch beantwortet werden. Dies ist möglich, da die in der Literatur vertretenen 
Relationen alleine einen Rahmen für die in dieser Untersuchung verwendete Systematik 
bilden und nicht in allen Details übernommen werden. Somit orientiert sich die im 
Folgenden vorgestellte Systematik nur grob an den bestehenden Kategorien und bleibt  
von der allgemeinen Diskussion und etwaigen Unschärfen in Detailfragen dadurch 
weitestgehend unberührt.  
 
Die Artikel in wikipedia.de, die durch Hyperlinks miteinander verbunden werden, 
stellen komplexe Konzepte dar, die unter einem Oberbegriff (dem Artikeltitel, einem 
Lexem) zusammengefasst werden. Die zur Beschreibung genutzten Relationen selbst 
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
69 
 
haben die titelgebenden Lexeme als Bestandteile, in einer Beziehung befinden sich aber 
vielmehr die hinter diesen Lexemen stehenden komplexen Inhalte bzw. ein Teil dieser. 
Denn statt aller Inhalte eines Artikels werden jeweils nur einzelne Aspekte miteinander 
verbunden und nur deren Beziehung miteinander wird dargestellt. Im Prinzip handelt es 
sich bei den in dieser Arbeit verwendeten Relationen also nicht um klassische 
semantische Relationen zwischen Lexemen, wie sie in der Literatur vertreten sind. 
Vielmehr sind es Sinnrelationen zwischen Wissenselementen. Sie beschreiben das 
Verhältnis der jeweiligen miteinander verbundenen Aspekte der beteiligten Artikel, also 
welcher Zusammenhang zwischen diesen Aspekten besteht und nicht, welcher 
grundlegende Zusammenhang zwischen den komplexen Gegenständen der ganzen 
Artikel vorliegt.  
 
Was genau durch die Sinnrelationen verbunden und welches Verhältnis durch sie 
beschrieben wird, verdeutlichen zwei Beispielen aus meinem Korpus: Im Artikel zur 
Mühlhäuser Kirmes wird an einer Stelle die Person Günter Würfel eingeführt und 
dessen Name mit einem Hyperlink auf den entsprechenden Artikel versehen. Die durch 
diesen Hyperlink realisierte Relation weist als Anfangspunkt somit den Artikel über 
eine Veranstaltung auf, als Endpunkt einen Personenartikel. Der Hyperlink realisiert 
somit eine Event-Actor-Meronymie
83
, also die Zuordnung eines Handelnden zu einem 
Ereignis. Verbunden ist jedoch nicht das Ereignis in seiner Gesamtheit mit allen 
Aspekten der Person Günter Würfel. Der Zusammenhang besteht vielmehr alleine durch 
die Rolle, die durch die Person im Rahmen der Veranstaltung ausgeübt wird (hier: 
Kirmesoberbürgermeister). So steht die im Zielartikel beschriebene Person außer durch 
das gemeinsam vertretene Amt des Kirmesbürgermeisters in keinerlei weiterem 
Verhältnis zu ihren im Ausgangs-Artikel ebenfalls genannten Vorgängern. Ebenso 
betrifft die Kirmes und die dort vertretene Rolle nur einen Teil des Lebens der Person 
Günter Würfel. In diesem speziellen Fall beinhaltet der Zielartikel keine 
weitergehenden Informationen, wäre Günter Würfel jedoch z.B. ein berühmter 
Schriftsteller gewesen, so wäre dieser Aspekt zwar ebenfalls im Zielartikel enthalten, 
würde jedoch trotz der geschaffenen Verbindung zwischen den beiden Artikeln in 
keinerlei direkter Beziehung zur stattfindenden Veranstaltung stehen. 
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 Auf die gewählten Bezeichnungen für die Relationen wird in Kapitel 3.2 eingegangen. 
 




Ähnlich sieht es mit dem Artikel Benjamin Sadler aus, welcher einen Schauspieler zum 
Gegenstand hat. Von diesem Artikel aus wurde eine Verknüpfung zum Artikel Das 
Mädchen auf dem Meeresgrund geschaffen, dessen Inhalt ein Kinofilm darstellt. Durch 
die Relation – eine DramaticEvent-Actor-Meronymie – werden die beiden Artikel im 
Ganzen verbunden, in Beziehung stehen sie jedoch alleine über die vom Schauspieler in 
genau diesem Film übernommene Rolle. Die restlichen Rollen, die der Schauspieler 
gespielt hat, stehen genauso wenig in Beziehung mit dem Film des Zielartikels, wie die 
im Zielartikel erwähnte Biografie, die als Grundlage für den Film dient, eine 
Verbindung mit dem Schauspieler besitzt. Auch hier sind durch die Relation zwei 
Artikel in ihrer Gesamtheit miteinander verbunden, beschrieben wird aber nur das durch 
die übernommene Rolle bestehende Verhältnis zwischen Mensch und Film.  
 
Zusammengefasst: Durch die Sinnrelationen werden Teilaspekte komplexer 
Wissensinhalte (d.h. der in den Artikeln beschriebenen komplexen Konzepte) 
miteinander verknüpft, wenngleich die Relationen selbst die vollständigen Artikel bzw. 
deren Titel als Start- und Endpunkte aufweisen. In manchen Fällen, dies kann besonders 
bei sehr kurzen Artikeln vorkommen, stehen tatsächlich ganze Artikel im durch die 
Relationen beschriebenen Zusammenhang, der Regelfall ist dies jedoch nicht.  
 
2.4.2 Verwendete Systematik 
Die für die Beschreibung der zwischen den wikipedia.de-Artikeln geschaffenen 
Hyperlinks genutzte Systematik orientiert sich an den basalen in der Litertaur 
vertretenen Kategorien, wie sie beispielsweise Lyons (Lyons 1980), Sebastian Löbner 
(Löbner 2003) und Wiltrud Mihatsch (Mihatsch 2006) zusammengefasst haben. Durch 
die unterschiedliche Natur der durch die klassischen semantischen Relationen 
verbundenen Einheiten (Lexeme) gegenüber denen, die in dieser Arbeit durch die 
Sinnrelationen verbunden werden (komplexe Wissenselemente), verbleibt dies auf der 
Ebene einer groben Orientierung statt einer detaillierten Übernahme. Die Kategorien 
und das grundlegende Verständnis, welcher Art die jeweiligen Relationen sind, lassen 
sich jedoch trotz der Unterschiede als Basis nutzen. Die konkrete Systematik ergibt sich 
schließlich aus den in der Literatur vertretenen Relationen, bereinigt durch die, die nicht 
 





 und verfeinert durch eigene Relationsarten, wo die 
bestehenden zu kurz greifen und den vorliegenden Daten nicht gerecht werden. Aus 
diesem Zusammenspiel von etablierten Beschreibungskategorien der linguistischen 
Semantik und den durch das Datenmaterial bedingten Anpassungen und Ergänzungen, 
gelange ich zu folgenden Sinnrelationen:  
 
- Synonymie 





Diese Kategorien werden im Folgenden kurz definiert und anhand von Beispielen aus 
dem Korpus illustriert.  
 
Die erste basale Art von Relation, die für die angewendete Systematik übernommen 
wurde, ist die der Synonymie. Synonymie beruht auf der Bedeutungsgleichheit zweier 
Ausdrücke (vgl. Löbner 2003: 117). Klassische Beispiele für Synonymie zwischen 
Lexemen ist die zwischen Apfelsine und Orange oder auch Zigarette und Kippe. 
Teilweise erfolgt eine Unterscheidung in totale Synonymie mit absoluter 
Bedeutungsgleichheit in allen Aspekten und partielle, bei der Lexeme „eine oder 
mehrere Bedeutungsvarianten“ teilen (Löbner 2003: 117). Inzwischen wird meistens auf 
diese Unterscheidung verzichtet, da es totale Synonymie in natürlichen Sprachen nicht 
gibt (Geckeler 1971: 236). Denn auch wenn die denotativen Merkmale zweier Wörter 
identisch sind und sie so auf den ersten Blick bedeutungsgleich erscheinen, können sich 
ihre konnotativen Merkmale deutlich unterscheiden. Auch verschiedene Stil- und 
Jargonebenen oder eine emotionale Färbung können die einzelnen Begriffe auf der 
Ebene der Konnotation unterscheiden (vgl. Schwarz & Chur 2007: 54-55). 
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 So finden sich in den erhobenen Daten keine Fälle von Gegensatzrelationen, sodass diese in der 
Beschreibung und weiteren Anwendung keine Rolle spielen. Natürlich ist es bereits ein signifikantes 
Ergebnis, wenn einzelne Relationen nicht auftreten. Da die vorliegende Arbeit jedoch nicht die 
Umsetzungshäufigkeit aller Relationen sowie bestehende Lücken zum Thema hat, sondern nur die 
tatsächlich von den Nutzern realisierten, kann hier auf die Berücksichtigung nicht realisierter Relationen 
verzichtet werden, da diese keinen Unterschied für die erlangten Ergebnisse bedeuten. 
 




Im Korpus finden sich einige Beispiele für Synonymie. Diese wird in wikipedia.de 
durch redirects gelöst, also durch die automatische Weiterleitung von einem Artikel auf 
den anderen, sodass nur ein Artikel vorliegt, statt zweier weitestgehend identischer. 
Beispielhaft sind hier die Artikel Apfelsine und Orange (Frucht) zu nennen. Beide 
Begriffe sind synonym und bezeichnen dieselbe Frucht, einzig die Benennung ist 
regional verschieden. Auf diese Besonderheit wird im letzteren Artikel eingegangen. 
Ein ähnlicher Fall liegt bei den Artikeln Rufzeicheneule und Ausrufungszeichen vor, 
welche ebenfalls in einer Synonymie-Relation zueinander stehen. Beide Namen 
bezeichnen dieselbe Nachtfalter-Art.  
 
Eine weitere Art von semantischer Relation ist die Hyponymie. Ein in einer 
Hyponymie-Beziehung stehendes Paar von Begriffen besteht aus einem Hyperonym 
(Oberbegriff – Hund in Beispiel (3) oder Sportart in Beispiel (6)) und einem Hyponym 
(Unterbegriff – Dackel in Beispiel (3) oder Golf in Beispiel (6)). Das Hyponym ‚erbt‘ 
dabei sämtliche Eigenschaften des Hyperonyms, muss darüber hinaus jedoch noch 
weitere aufweisen. So übernimmt Dackel die das Hyperonym Hund definierenden 
Eigenschaften ‚Tier‘, ‚vier Beine‘ und ‚bester Freund des Menschen‘. Außerdem besitzt 
Dackel zusätzlich noch die Eigenschaft ‚klein‘, welche dem Begriff Hund fehlt, da 
dieser ebenfalls große Hunde umfasst. Somit ist Dackel spezifischer als Hund. Jeder 
Dackel ist ein Hund (da er alle Eigenschaften von Hund besitzt), aber nicht jeder Hund 
ist ein Dackel (da er nicht alle Eigenschaften von Dackel besitzt). Zwei oder mehr 
Hyponyme eines gemeinsamen Hyperonyms werden als Kohyponyme bezeichnet. 
 
Die Beispiele (3) bis (6) zeigen eine Reihe solcher Hyponymie-Beziehungen zwischen 
Lexemen: 
 
(3) Dackel – Hund 
(4) Kaktus – Pflanze 
 
(5) Möbelstück – Stuhl 
(6) Sportart – Golf 
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Im Datenmaterial treten Hypoynmie-Beziehungen oftmals im Zusammenhang mit 
Begriffserklärungen (siehe Kapitel 1.3) auf. So fügt ein Benutzer der 
Begriffserklärungsseite Joseph Epstein zwei Hyperlinks hinzu, zum einen auf den 
Artikel Joseph Epstein (Essayist), zum anderen auf den Artikel Joseph Epstein 
(Resistance-Kommandeur). In beiden Fällen erfolgt die Verweisrichtung vom 
Hyperonym auf das Hyponym. Das Hyperonym, der Name Joseph Epstein, vererbt 
dabei die Eigenschaft, dass es eine Person mit diesem Namen gibt. Die beiden 
Zielartikel besitzen darüber hinaus die spezifischen Eigenschaften der jeweiligen 
Namensträger, z.B. dass es sich bei einem von ihnen um einen Essayisten handelt. Ein 
ähnlicher Fall liegt bei der Begriffserklärungsseite Generator (Begriffserklärung) vor. 
Zu dieser fügt ein Nutzer ebenfalls zwei Hyperlinks hinzu, zu den Artikeln Technetium-
99m-Generator und Gallium-68-Generator. Hier ist die Verweisrichtung ebenfalls vom 
Hyperonym zum Hyponym, die beiden in den Zielartikeln beschriebenen Generatoren 
besitzen die der Hyperonym-Seite zugehörige Eigenschaft, ein technisches Gerät zu 
sein, ebenfalls. 
 
Die dritte im Datenmaterial vertretene basale Art semantischer Relationen ist die 
Meronymie. Bei Meronymien handelt es sich um Teil-Ganzes-Beziehungen mit den 
Bestandteilen Meronym (Teil, in den Beispielen Finger, Bayern, Donner) und Holonym 
(Ganzes, in den Beispielen Hand, Deutschland, Gewitter). Die Teile sind dabei 
konstitutiv für das Ganze (vgl. Löbner 2003: 135). So sind die Finger aus Beispiel (7) 
konstitutiv für das Konzept von Hand. Im Gegensatz zur Hyponymie-Relation liegt hier 
jedoch nicht zwangsläufig Transitivität vor – so sind Finger zwar ein konstitutiver 
Bestandteil von Hand, und Hand ein konstitutiver Bestandteil von Arm, Finger jedoch 
nicht von Arm (vgl. Löbner 2003: 135). Meronymie-Beziehungen treten in einer Reihe 
von Variationen auf. So kann es sich beispielsweise um Paare aus Inhalt und Behälter 
(Flasche – Wein), Ursache und Wirkung (Donner – Gewitter), Mitgliedschaft in einer 
Gruppe (Vorsitzender – Verein) oder auch geographische Zusammenhänge (Bielefeld – 
Jöllenbeck) handeln. 
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(7) Finger – Hand 
(8) Deutschland – Bayern 
(9) Gewitter – Donner 
 
Im Korpus liegen Meronymie-Beziehungen beispielsweise dann vor, wenn ein Benutzer 
auf der Seite Messgeometrie einen Hyperlink auf den Artikel Messobjekt einfügt. 
Messgeometrie, so der Artikel, „bezeichnet die räumliche Anordnung von Messobjekt 
und Messgerät während der Messung.“ (http://de.wikipedia.org/wiki/Messgeometrie, 
Zugriff am 07.04.2013) Somit stellt das Messobjekt einen konstitutiven Teil der 
Messgeometrie dar und der Hyperlink zwischen den beiden Artikeln realisiert eine 
Object-Part-Meronymie, d.h. den Zusammenhang zwischen einem Objekt (hier einem 
abstrakten) und einem notwendigen Teil von diesem, da ohne ein Messobjekt keine 
Anordnung desselbigen möglich wäre. Ebenfalls eine Meronymie-Beziehung – hier eine 
Group-Member-Meronymie – liegt in dem Fall vor, in dem der Artikel zum 
Fußballverein Hannover 96 mit einem Hyperlink zum Spielen Jürgen Rynio versehen 
wird. Der Spieler ist in seiner Rolle als Fußballspieler ein konstitutiver Teil des Vereins 
Hannover 96, wie er zu diesem Zeitpunkt besteht.  
 
Doch die bisher angeführten Relationen der Synonymie, Hyponymie und Meronymie 
decken weitaus nicht alle im Korpus vorhandenen Verbindungen zwischen 
wikipedia.de-Artikel ab. Um dem vorliegenden Datenmaterial gerecht zu werden, 
müssen diese Arten von Relationen um eine bzw. zwei weitere ergänzt werden. Es tritt 
eine Vielzahl von Relationen auf, die nicht mit den bisher eingeführten Gruppen erfasst 
werden können. So führt beispielsweise vom Artikel Albert Einstein ein Hyperlink zum 
Artikel Ulm. Würde es sich um einen typisierten Link handeln, würde dieser die 
Bedeutung geboren in tragen. Diese Relation ist nun jedoch keine Synonymie (Albert 
Einstein und Ulm sind nicht bedeutungsgleich), um eine Hyponymie handelt es sich 
ebenfalls nicht (Weder ist Albert Einstein eine Art Ulm, noch Ulm eine Art Albert 
Einstein) und auch eine Meronymie liegt nicht vor (Ulm ist kein Teil von Albert 
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 Der Vollständigkeit halber sei festgehalten, dass Albert Einstein und Ulm ebenfalls keine Gegensätze 
sind. 
 




Die hier bestehende Beziehung lässt sich nur mit einem semantischen Zwischenschritt 
ausdrücken. So könnte Albert Einstein im Rahmen einer Meronymie-Beziehung als 
‚Actor‘86 (nach Chaffin 1992: 260) Teil der Handlung (‚Act‘) seiner Geburt (Norrick 
1981: 29) sein. Dieser ‚Act‘ wiederum findet an einem Ort statt und hat daher eine mit 
ihm verbundene ‚Locality‘ (Norrick 1981: 29), welche Ulm ist. Zusammengefasst stellt 
sich diese Verbindung in den steigenden Ebenen ihrer Abstraktion (Artikelname, 
Abstraktion, Art semantischer Relation) folgendermaßen dar: 
 
Albert Einstein – Geburt von Albert Einstein – Ulm 
Actor – Act – Locality 
MERONYM – HOLONYM – MERONYM 
 
Somit wird die Verbindung von Albert Einstein und Ulm transitiv über diesen 
Zwischenschritt realisiert. Ein weiteres Beispiel stellt die Verlinkung des Artikels 
Meldorf vom Artikel Nationalparkhaus aus dar, wobei der Ort Meldorf hier einen 
Standort eines solchen Nationalparkhauses darstellt. Eine mögliche Kette von 
Relationen, die diese beiden Artikel verbindet, sähe folgendermaßen aus: 
 
 
Nationalparkhaus – Nationalparkhaus Meldorf – Meldorf 
Hyperonym – Hyponym/Object – Localities 
HYPERONYM – HYPONYM/MERONYM – HOLONYM 
 
Nationalparkhaus ist dabei das Hyponym des Hyperonyms Nationalparkhaus, also eine 
spezielle Ausprägung des Konzeptes Nationalparkhaus mit den entsprechenden 
Eigenschaften sowie mindestens einer weiteren, seinem Standort. Gleichzeitig jedoch ist 
es ein ‚Object‘, das die Eigenschaft hat, sich an einem Ort zu befinden, womit über eine 
Meronymie-Beziehung (‚Object – Localities‘ nach Norrick 1981: 29) die Verbindung zu 
Meldorf hergestellt ist. Das Nationalparkhaus ist dabei ein konstitutiver Teil des Ortes 
Meldorf.  
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 ‚Actor‘ stellt dabei die notwendige Abstraktion vom konkreten ‚Albert Einstein’ dar, auf deren Basis 
die Daten strukturiert erhoben und ausgewertet werden können. Auf die auftretenden Abstrahierungen, 
ihre Inhalte etc. geht Kapitel 3.2 (Datenauswertung) näher ein. 
 




Die Komplexität ist sogar noch steigerbar, es existieren Ketten von Relationen mit einer 
höheren Anzahl von Zwischenschritten, sodass die klassischen zwei- bzw. maximal 
dreistelligen (kohyponymischen) Beziehungen zur Beschreibung nicht mehr ausreichen. 
 
Eine Lösung für die Einordnung solcher Relationen ist die Einführung einer 
ergänzenden Relationsart ‚Via‘87, die all die Verbindungen beschreibt, die über 
Zwischenschritte, d.h. vias, realisiert werden
88
. Innerhalb dieser Art erfolgt eine 
Unterscheidung in ‚ViaEng‘ und ‚ViaWeit‘89. (10) und (11) zeigen aus dem 
Datenmaterial entnommene Beispiele für Relationen, die ViaEng und ViaWeit 
zugehörig sind:  
 
(10) Joseph Epstein (Essayist) – National Humanities Medal 
(11) JR (Fotograf) – Shanghai 
 
In (10) verbindet die Verknüpfung Joseph Epstein über die Handlung der Verleihung 
(Act) mit der Auszeichnung National Humanities Medal, die er im Jahr 2003 erhalten 
hat. Diese Verbindung ist relativ direkt mit nur einem einzelnen Zwischenschritt über 
das Tripel Actor-Act-Object zu realisieren. Die in (11) dargestellte Relation hingegen 
weist einen höheren Grad an Komplexität auf. So hat der genannte Fotograf mehrere 




                                                 
87
 Neal Norrick führt in seinen Überlegungen zu semantischen Relationen ebenfalls sogenannte ‚Via-
Regeln‘ ein. Sein Verständnis ist jedoch ein anderes (die Regeln als fester Bestandteil der lexikalischen 
Einheiten, die diese mit ihren Gegenstücken verbinden), sodass sie außer dem Namen mit den hier 
eingeführten ‚Via‘-Kategorien keine weiteren Gemeinsamkeiten aufweisen. (Norrick 1981: 163f). 
88
 Die einzelnen Schritte bestehen dabei ebenfalls aus Synonymie-, Hyponymie- und Meronymie-
Relationen. Darüber hinaus können hier auch Gegensatzrelationen auftreten. Da jedoch die einzelnen 
Zwischenschritte der Relations-Ketten für die Auswertung der Daten keine Rolle spielen – es treten nur 
Anfangs- und Endpunkt auf, wie Kapitel 3.2 darstellt – wird weiterhin auf eine Darstellung der Arten von 
Gegensatzrelationen verzichtet. 
89
 Bei den via-Beziehungen handelt es sich, streng genommen, um Kontiguitätsrelationen – also 
Relationen „zwischen Lexemen, die der gleichen semantischen, logischen, kulturellen oder situationellen 
Sphäre angehören“ (Bußmann 1990: 418) – die über Zwischenschritte realisiert werden. Auf die 
Übernahme dieser Bezeichnung wird jedoch zugunsten der ‚sprechenden‘ Bezeichnungen ViaWeit (für 
eine komplexe Verbindung über einen weiten Weg) und ViaEng (für eine kürzere Verbindung mit ‚enger‘ 
zusammenliegenden Endpunkten) verzichtet.  
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Eine Station dieser ‚Reise‘ der Bilder war Shanghai. Eine mögliche Verkettung dieser 
beiden Einheiten sieht dann so aus: 
 
JR (Fotograf) – Bilder – Weitergabe an Ausstellungen – Ausstellungsorte – Shanghai 
Producer – Artefact/Object – Event – Localities – Part (of Localities) 
MERONYM – HOLONYM/MERONYM – HOLONYM – MERONYM/HOLONYM – MERONYM  
 
Während die beiden verbundenen Artikel aus Beispiel (10) noch in einem engen 
Zusammenhang stehen (so hat der Essayist selbst die Auszeichnung bekommen), ist der 
Zusammenhang zwischen dem Fotografen und der Stadt Shanghai in Beispiel (11) nur 
über eine Reihe von Zwischenschritten zu realisieren (d.h. nicht der Fotograf reist mit 
seinen Bildern um die Welt, sondern diese werden von einem Ausstellungsort zum 
nächsten weitergegeben und ‚reisen‘ so um die Welt). Um der unterschiedlichen 
Komplexität dieser Relationen Rechnung zu tragen, erfolgt die Einordnung von (10) in 
den Bereich ‚ViaEng‘, (11) jedoch wird ‚ViaWeit‘ zugeordnet. Das ausschlaggebende 
Kriterium für die Entfernung und die daraus folgende Einordnung ist somit nicht die 
Anzahl der notwendigen Zwischenschritte, sondern der Bezug des Ziel- zum 
Ausgangsartikel. Dieser ist es auch, der in die Auswertung aufgenommen wird, die 
möglicherweise stattfindenden Zwischenschritte werden nicht übernommen. Pauschal 
lässt sich sagen: Wenn der Zielartikel noch in direktem Bezug zum Ausgangsartikel 
steht (wie die Auszeichnung des Essayisten), erfolgt eine Einordnung in ‚ViaEng‘. 
Wenn jedoch eine Verbindung nur über weitere Objekte zu realisieren ist (wie der  
 
Fotograf und Shanghai nur über die Bilder in Verbindung stehen), so wird die Relation 
‚ViaWeit‘ zugeordnet.  
 
Durch die Ergänzung der bereits in der Literatur vertretenen basalen Relationen der 
Synonymie, Hyponymie und Meronymie durch die beiden neuen Relationsarten 
ViaWeit und ViaEng entsteht so eine Systematik, mit der sich das vorliegende 
Datenmaterial sinnvoll und aussagekräftig beschreiben lässt. 
  
 




Das folgende Kapitel stellt mein Vorgehen bei der Erhebung und Auswertung der 
untersuchten Daten dar. Es geht auf die Auswahl und Aufbereitung der Daten sowie die 
Schritte der Auswertung ein.  
3.1 Datenerhebung 
Das Datenmaterial wird in einem zweistufigen, zufallsbasierten Verfahren erhoben, in 
welchem – ähnlich dem Vorgehen Christian Stegbauers (siehe Kapitel 1.4) – die 
tatsächlich von den Nutzern hinterlassenen Spuren ausgewertet werden, statt 
vorgegebene Rollen und Arten von Benutzern als Datengrundlage heranzuziehen. Das 
Vorgehen innerhalb der beiden Stufen wird in den folgenden Unterkapiteln dargestellt:  
 
3.1.1 Auswahl des letzten Benutzers, der eine Änderung an einem zufällig ermittelten 
Artikel vorgenommen hat 
3.1.2 Evaluierung des Benutzers und seiner Beiträge hinsichtlich seiner Eignung für 
die Beantwortung der Fragestellung 
 
3.1.1 Auswahl 
In der ersten Stufe wird zunächst auf zufälliger Basis ein Benutzer ermittelt, welcher in 
der zweiten auf seine Eignung hinsichtlich der zu beantwortenden Fragestellung 
untersucht wird. Dieser Vorgang wird solange wiederholt, bis die gewünschte Anzahl 




Ansatzpunkt für die Auswahl des Benutzers ist die Funktion ‚Zufälliger Artikel‘, 
welche sich in der Menuleiste am linken Rand jeder einzelnen wikipedia.de-Unterseite 
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 An einem früheren Punkt der Untersuchung bestand die Überlegung, 100 oder mehr Benutzer zu 
erfassen, um eine genügend große Datenbasis zu erhalten. Im Laufe der Erhebung und später der 
Auswertung der Nutzerdaten zeigte sich jedoch, dass bereits die bei 50 Benutzern vorhandenen Daten 
aussagekräftige Ergebnisse mit sich brachten. Die Erhöhung der Nutzerzahl wäre mit weiterem zeitlichen 
Aufwand möglich gewesen, jedoch stand dieser Aufwand in keinem proportionalen Verhältnis zum 
erhofften gesteigerten Erkenntnisgewinn. Daher habe ich mich entschieden, die zur Verfügung stehende 
Zeit in die detailliertere und damit aussagekräftigere Auswertung der vorliegenden Daten zu investieren, 
statt die Datenbasis ohne einen zwingenden Grund zu vergrößern, da dies dem Ziel der Untersuchung 
dienlicher war. Zudem halten beispielsweise Kriwy und Gross fest, dass bei Studien, die nicht das Ziel 
haben, generalisierbare Aussagen zu treffen, kleine Fallzahlen unproblematischer sind als große 
Datenmengen, die mit qualitativen Methoden nicht mehr handhabbar sind (Kriwy & Gross 2009: 9). 
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befindet. Mit einem Mausklick auf den entsprechenden Hyperlink wird aus den mehr als 




. Thema, Länge oder Art des 
Artikels spielen an dieser Stelle für die vorliegende Arbeit keine Rolle. In der zu diesem 
Artikel zugehörigen ‚Versionsgeschichte‘ kann nun der letzte Benutzer ermittelt 
werden, der eine Änderung am Artikel vorgenommen hat. Abb. 23 zeigt die 




Abb. 23: Versionsgeschichte Hildegund Treiber, 
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Hildegund_Treiber&action=history,  
Zugriff am 09.03.2013 
 
Eine solche Versionsgeschichte ermöglicht es, jede am Artikel vorgenommene 
Änderung mitsamt Datum und Uhrzeit sowie dem Benutzernamen desjenigen, der sie 
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 Das genaue Verfahren, das für die Auswahl der zufälligen Artikel angewendet wird, ist leider nicht 
bekannt, sodass unklar ist, ob ‚zufällig‘ hier der mathematischen Definition von Zufall genügt. Die 
gezogene Stichprobe von 240 Artikeln wies jedoch keine doppelten Treffer oder auffälligen 
Konzentrationen in bestimmten Themenbereichen, noch eine Tendenz zu auffallend kurzen oder langen 
Artikeln auf. So kann hier von einer für den vorliegenden Zweck ausreichenden Zufälligkeit ausgegangen 
werden. 
92
 Ein ähnliches Verfahren beschreiben Jürgen Bortz und Nicola Döring (Bortz & Dörung 2002: 402) zur 
Ziehung einer einfachen Zufallsstichprobe. In seinem Beispiel wird die vorhandene Population von 1 bis 
n durchnummeriert. Aus einer Tabelle mit Zufallszahlen werden nacheinander die erzeugten Zahlen 
abgerufen und das entsprechend nummerierte Untersuchungsobjekt der Stichprobe hinzugefügt. Das hier 
gewählte Verfahren benötigt dank der von wikipedia.de gegebenen technischen Voraussetzungen keine 
händische Nummerierung aller vorhandenen Artikel, stattdessen kann auf die bestehende Funktion zur 
Anzeige eines zufälligen Artikels zurückgegriffen werden. 
 





. So hat in Abb. 23 der Benutzer AndreasPraefcke am 8. 
Oktober 2011 um 17:19 Uhr die bisher letzte Änderung vorgenommen. Durch einen 
Klick auf den Benutzernamen gelangt man nun auf die entsprechende Seite des 
Bearbeitenden, von der aus die Daten erhoben werden können. Diese Seite ist die 
Grundlage für die zweite Stufe der Auswahl. 
 
Der Anspruch des gewählten Verfahrens und vor allem dieses ersten Schrittes ist es 
nicht, Benutzer ausfindig zu machen, die repräsentativ für alle anderen Nutzer von 
wikipedia.de sind hinsichtlich der vorliegenden Fragestellung
94
. Vielmehr geht es bei 
der Erhebung der Daten darum, eine zu einseitige Auswahl der Benutzer zu vermeiden, 
d.h. keine Eigenschaft (Themenfelder, Dauer der Zugehörigkeit, Anzahl Beiträge am 
Tag, …) über das normale Maß hinaus im Korpus vertreten zu haben oder andere 
auszuschließen. Besonders der Ausschluss einzelner Eigenschaften, die vielleicht auf 
den ersten Blick als nicht relevant erscheinen, soll so vermieden werden. So ist eine 
Auswertung möglich, bei der erst durch die Daten der Nutzer die relevanten 
Eigenschaften zu Tage treten, statt diese bereits im Vorfeld auf Vermutungen basierend 
zu bestimmen. Durch die Auswertung dieser in ihren Eigenschaften möglichst 
vielfältigen Nutzer soll aufgezeigt werden, dass es verschiedene Typen von Verlinkern 
gibt und ein erster Ansatz zur Beschreibung dieser Typen geschaffen wird. Eine 
Beschäftigung mit der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse und damit auch mit der 
Frage der Repräsentativität erfolgt in Kapitel 5.2.  
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 Die Software hinter wikipedia.de speichert sämtliche Versionen aller Artikel vom Zeitpunkt ihrer 
Erstellung an. Zu jedem Artikel liegt dadurch eine vollständige Auflistung der an ihm vorgenommenen 
Änderungen vor. 
94
 Die Erhebung einer repräsentativen Stichprobe bringt darüber hinaus bei der vorliegenden 
Fragestellung weitere Schwierigkeiten mit sich. Für die korrekte Erstellung einer solchen Stichprobe 
müssten all diejenigen Eigenschaften der Nutzer bekannt sein, die für die Beantwortung der 
Forschungsfrage eine Rolle spielen, sodass sich diese in einem angemessenen Umfang nicht nur in der 
Gesamtheit von wikipedia.de sondern auch in der gezogenen Stichprobe wiederfinden (Vgl. Bortz & 
Döring 2002: 400). Mögliche Eigenschaften wären bestimmte Themenfelder, eine gewisse 
Zugehörigkeitsdauer zu wikipedia.de oder ähnliches. Doch gerade für die Ermittlung dieser 
Eigenschaften, die die verschiedenen Nutzer auszeichnen und vor allem die Herausarbeitung der 
einzelnen relevanten Parameter soll diese Arbeit die Grundlage sein. Somit müssten zu Beginn der 
Datenerfassung bereits Ergebnisse bekannt sein, welche wiederum die Ausprägung der Stichprobe 
bestimmen würden. Dies könnte im Rahmen eines Vortestes erfolgen, welcher jedoch, um einen 
sinnvollen Umfang zu besitzen, den Aufwand der Haupt-Arbeit selbst übersteigen würde, sodass ich von 
einem solchen Vorgehen abgesehen habe.  
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Eine nicht erwünschte Vorselektion von Nutzern würde beispielsweise stattfinden, 
wenn statt der Nutzung der Funktion ‚Zufälliger Artikel’ ein Zugang über die Seite 
‚Letzte Änderungen‘95 erfolgen würde. Die Seite listet gerade erfolgte Änderungen an 
Artikeln auf und kann beispielsweise genutzt werden, um Vandalismus sofort nach 
seinem Auftreten zu entdecken und zu löschen. Ähnlich könnten auch diejenigen 
Personen ausgewählt werden, die zuletzt Änderungen vorgenommen haben, um sie auf 
ihre weitere Eignung hin zu überprüfen. Das Problem dabei ist, dass diese Methode sehr 
anfällig für Verzerrungen durch den Zeitpunkt der Erhebung ist und mehr eine 
willkürliche als eine zufällige Auswahl darstellen würde. Hans-Bernd Brosius, 
Friederike Koschel und Alexander Haas gehen auf diese generelle Problematik der 
Erhebung von Daten ein:  
 
Das klassische Beispiel für eine willkürliche Auswahl sind Straßenbefragungen. Die 
Interviewer befragen nach Gutdünken alle, die ihnen „über den Weg laufen“. Man könnte 
einwenden, dass in so einem Fall doch zufällig, also korrekt ausgewählt wurde. Betrachtet 
man jedoch die Bedingungen, die für eine einfache Zufallsauswahl gelten, sieht man 
schnell, dass Willkür nicht gleich Zufall ist. Will man beispielsweise alle Bürger einer 
Stadt befragen, dann haben die Elemente dieser Grundgesamtheit nicht dieselbe Chance, 
in die Stichprobe zu kommen: Manche Leute kommen mehrfach vorbei, sind daher im 
Zweifelsfall überrepräsentiert; manche kommen gar nicht, weil sie bei der Arbeit und 
nicht in einer Fußgängerzone vorzufinden sind. Ergebnisse einer solchen Stichprobe 
wären sicher systematisch verzerrt: Arbeitslose, ältere Menschen, Schulschwänzer und 
Hausfrauen wären vermutlich überrepräsentiert, Arbeitnehmer und Jüngere dagegen 
entsprechend ihres Vorkommens in der Grundgesamtheit unterrepräsentiert. (Brosius, 
Koschel & Haas 2008: 79) 
 
 
So würden bei einer aus allen wikipedia.de-Benutzern bestehenden Grundgesamtheit 
durch eine Erhebung über die letzten Änderungen nur diejenigen ausgewählt, die gerade 
zur Zeit der Erhebung online sind. Dabei könnte es jedoch passieren, dass bedingt durch 
die Tageszeit eine bestimmte Gruppe von Benutzern online ist, die ein sehr ähnliches 
Verhalten aufweisen, aber damit nicht die Mehrheit der wikipedia.de-Benutzer 
widerspiegeln, da Bearbeitungen den gesamten Tag über stattfinden. Zudem sind so 
diejenigen Nutzer potentiell überrepräsentiert, die in kurzer Zeit viele Änderungen 
vornehmen, sodass bei einem solchen Vorgehen eine nicht erwünschte Vorselektion 
stattfinden würde. Eine ähnliche Problematik kann bei der Annäherung über 
                                                 
95
 http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Letzte_Änderungen, Zugriff am 07.04.2013. 
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Übersichten wie die der längsten Artikel
96
 oder der fleißigsten Benutzer
97
 auftreten, da 
diese Änderungen an kurzen Artikeln (auf die sich vielleicht manch ein Nutzer 
beschränkt) oder zwar ebenfalls aktive, jedoch nicht in solch großem Maße engagierte 
Teilnehmer von vorne herein ausschließt. Die Funktion ‚Zufälliger Artikel‘ vermeidet 
solche Verzerrungen so weit wie möglich
98
, da sie zufällige Seiten und damit zufällige 
Benutzer ermittelt, die die jeweils letzte Änderung vorgenommen haben. Diese letzte 
Änderung am Artikel kann gerade eben erfolgt sein, jedoch auch durchaus schon Jahre 
zurückliegen. Im konkreten Fall zeigte sich eine relativ breite Streuung, sowohl im 
zeitlichen Abstand zur Erhebung als auch in den Uhrzeiten, zu denen Änderungen 
vorgenommen wurden.  
 
3.1.2 Evaluierung 
In der nun folgenden zweiten Stufe werden die zuvor ermittelten Benutzer auf die 
Eignung ihrer Beiträge hinsichtlich der verfolgten Fragestellung untersucht. Folgende 
Kriterien sollten erfüllt sein:  
 
1. Der Benutzer darf kein Bot oder IP sein (Eigenschaften des Benutzers) 
2. Die letzten 200 Änderungen des Benutzers müssen 50 Linkneusetzungen im 
Artikel-Namensraum beinhalten (Eigenschaften der Beiträge)  
 
Das erste Kriterium ist ein auf den Benutzer an sich bezogenes. Bei den ausgewerteten 
Benutzern darf es sich nicht um Bots handeln, da Bots Programme sind und keine 
Menschen. Bots sind, wie auch auf Abb. 24 zu sehen, zumeist am Namenszusatz ‚Bot‘ 
zu identifizieren (LaaknorBot, DaBot, VolkovBot, DumZiBot, …). Falls dies einmal 
nicht der Fall sein sollte, befindet sich auf der Benutzerseite ein entsprechender 
Hinweis.  
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 http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Längste_Seiten, Zugriff am 07.04.2013. 
97
 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Beitrageszahlen, Zugriff am 07.04.2013. 
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 Vermieden werden kann auch bei der gewählten Herangehensweise der Wegfall oder die Dominanz 
einzelner Eigenschaften nicht völlig, das Risiko einer solchen Verzerrung des Datenmaterials wird jedoch 
im Rahmen des möglichen minimiert. Somit wird verhindert, bereits vor der Auswertung eine 
Einschränkung der ausgewerteten Nutzer vorzunehmen. Vielmehr besteht für alle Nutzer weitgehend die 
gleiche Wahrscheinlichkeit, in diesem ersten Schritt ausgewählt zu werden. Natürlich besteht die 
Möglichkeit, dass Nutzer mit einer höheren Zahl an Bearbeitungen eher in der zufälligen Auswahl 
enthalten sind. Dies ist jedoch aufgrund der umfangreichen Datengrundlage mit einem vertretbaren 
Aufwand nicht zu vermeiden und spielt für die Fragestellung der vorliegenden Arbeit zudem eine eher 
untergeordnete Rolle.  
 




Darüber hinaus darf der Benutzer kein sogenannter IP sein. IPs sind an einer 
Zahlenkombination (der IP-Adresse)
99
 als Benutzernamen zu erkennen, wie sie 
Abbildung 24 in Zeile 2 und 3 aufweist (89.59.133.240, 82.82.133.35):  
 
  
Abb. 24: Versionsgeschichte Schlangen-Knöterich,  
Änderungen durch IPs und Bots, http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Schlangen-Kn %C3 
%B6terich&action=history, Zugriff am 09.03.2013 
 
Bei den IPs handelt es sich nicht um ‚normale‘ Benutzernamen, obwohl sie in der 
gleichen Form aufgeführt werden. Während die Seite ‚Benutzerbeiträge‘ eines 
angemeldeten Benutzers nur dessen Änderungen an Artikeln, Diskussionen etc. zeigt, 
fasst die entsprechende Seite eines IP alle Änderungen zusammen, die jemals ein 
Benutzer mit dieser IP-Adresse vorgenommen hat. Durch die dem Internet zugrunde 
liegende Technik sind die meisten IP-Adressen dynamisch, d.h. sie wechseln bei jeder 
Einwahl in das Internet. So ist nicht zu bestimmen, welche der Änderungen des IP von 
derselben Person durchgeführt wurden oder ob vielleicht jede Änderung einen anderen 
Urheber besitzt. Aus diesem Grund werden IPs nicht in die Auswertung einbezogen. 
 
Das zweite Kriterium bezieht sich auf die Beiträge des Benutzers, die eine Reihe von 
Bedingungen erfüllen müssen.  
 
Von jeder Benutzerseite aus ist es über den Link ‚Benutzerbeiträge‘ möglich, eine 
detaillierte, umgekehrt chronologisch geordnete Übersicht der Änderungen eines 
                                                 
99
 Jeder Internetnutzer bekommt eine IP-Adresse zugeordnet, anhand derer er in der aktuellen 
Internetsitzung eindeutig zu identifizieren ist. Die Wiki-Software übernimmt die IP-Adresse um Benutzer 
zu bezeichnen, die keinen eigenen Wikipedia-Namen besitzen und somit sonst nicht in der 
Versionsgeschichte auftauchen könnten.  
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Benutzers an verschiedenen Artikeln einzusehen. Abbildung 25 zeigt den Anfang der 
Auflistung von Beiträgen von AndreasPraefcke:  
 
Abb. 25: Benutzerbeiträge AndreasPraefcke, http://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitr %C3 
%A4ge/AndreasPraefcke, Zugriff am 09.03.2013 
 
Wie bereits bei der Versionsgeschichte einzelner Artikel ist dabei jede Änderung in 
einer eigenen Zeile gelistet und mit Datum und Uhrzeit versehen. Eine Zeile in der 
Übersicht steht für einen Vorgang wie zum Beispiel das Öffnen der Bearbeitungsansicht 
einer Seite, das Bearbeiten und das anschließende Speichern der Änderungen. Wenn der 
Benutzer nach der Speicherung weitere Änderungen vornimmt, werden diese in der 
darüberliegenden Zeile dargestellt. 
 
Es kann sein, dass der Benutzer Änderungen vorgenommen hat, diese jedoch nicht in 
der Übersicht seiner Benutzerseite zu finden sind. Zum einen kann das passieren, wenn 
der Benutzer Änderungen vorgenommen hat, bevor er sich einen Benutzernamen 
angelegt hat. Seine Handlungen sind dann zwar erfasst, werden aber seiner jeweils zu 
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
85 
 
dem Zeitpunkt aktuellen IP-Adresse zugeordnet und nicht seinem Benutzernamen. 
Unter dieser IP-Adresse können auch Beiträge verbucht sein, mit denen der Benutzer 
bewusst nicht in Verbindung gebracht werden will. Das kann z.B. bei ‚anrüchigen‘, d.h. 
sexuellen Themen, der Fall sein
100
. Zum anderen kann der Benutzer eine oder mehrere 
Sockpuppets angelegt haben. Bei Sockpuppets
101
 (dt. ‚Sockenpuppen‘, ‚Handpuppen‘) 
handelt es sich um Zweit-(Dritt-, Viert-,…)Benutzernamen von bereits angemeldeten 
Personen. Diese werden unter Umständen genutzt, um in Abstimmungen doppelt zu 
wählen, strittige Änderungen in Artikeln durch eine scheinbar zweite Meinung zu 
verifizieren etc. Da jedoch ein Benutzer im Ansehen seiner Mit-Bearbeiter durch eine 
hohe Zahl qualitativ hochwertiger Artikel steigen dürfte, ist anzunehmen, dass 
außerhalb dieser beiden Fälle (‚heikle‘ Themen und Manipulation durch Zweitaccounts) 
sämtliche Änderungen dem eigentlichen Benutzer zugeordnet werden können. Auch aus 
diesem Grund wird hier der Einfachheit halber davon ausgegangen, dass sich alle 
Änderungen einer Person über einen einzelnen Benutzernamen abrufen lassen. 
 
Die vom Benutzer unter dem vorliegenden Benutzernamen vorgenommenen 
Änderungen können mit den vorherigen Versionen der Artikel verglichen werden. In 
der Auflistung der Beiträge befindet sich in jeder Zeile ein Link ‚Unterschied‘ (siehe 
Abb. 25). Dieser führt zu einer Seite, wie sie Abb. 26 zeigt:  
 
                                                 
100
 Vgl. Kolbitsch 2006. Die Arbeit geht generell auf den Anteil anonymer Kontributionen (also denen 
ohne Benutzernamen) an Wikipedia ein. Dabei wird auch untersucht, ob ‚delikate‘ Themen einen höheren 
Anteil an anonymen Bearbeitern haben. Als Ergebnis zeigt sich, dass solche Artikel wirklich einen 
höheren Anteil an anonymen Bearbeitern aufweisen als solche aus anderen Themenbereichen.  
101
 Siehe http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Sockenpuppe, Zugriff am 07.04.2013. 
 




Abb. 26: Versionenvergleich Carl Ritter, 
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Carl_Ritter&diff=prev&oldid=115181776,  
Zugriff am 09.03.2013 
 
Es handelt sich hierbei um den Vergleich zweier Versionen des Artikels Carl Ritter 
bzw. der Textteile, an denen eine Änderung vorgenommen wurde. Die linke Spalte 
beinhaltet die Fragmente der vorherigen Version (geändert durch den Benutzer 
EmausBot), die rechte die durch AndreasPraefcke geänderte Fassung. Anhand dieser 
Übersicht kann jede Änderung nachvollzogen und ausgewertet werden. Blau markierte 
Blöcke mit einem + davor stehen für Änderungen in bestehenden Textblöcken oder 
aber, wie hier der Fall, für die komplett neue Hinzufügung von Inhalten. Die Übersicht 
über die vorgenommenen Änderungen wird ergänzt durch die Ansicht des Artikels, wie 
er nach den vorgenommenen Änderungen aussieht.  
 
Anhand dieses Vergleichs zwischen der vorherigen Version und der des Benutzers ist es 
nun möglich, die Beiträge dahingehend zu evaluieren, ob sie den Kriterien für eine 
Aufnahme in das auszuwertende Datenmaterial genügen. Die zuvor eingeführte 
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Bedingung – „Die letzten 200 Änderungen des Benutzers müssen 50 Linkneusetzungen 





Die wohl wichtigste ist die Begrenzung der in Frage kommenden Links auf diejenigen, 
die sowohl ihren Start- als auch ihren Endpunkt innerhalb des wikipedia.de-Artikel-
Namensraumes haben. Dieser enthält diejenigen Seiten, die im Sinne einer 
Enzyklopädie Inhalt aufweisen, also Informationen bzw. Artikel zu Gegenständen, 
Personen, Ereignissen etc. In diesem Namensraum befinden sich ‚normale‘ Artikel, 
Listen, Redirects (die Weiterleitung von einem Begriff auf den nächsten, meist für 
Synonyme) und Begriffserklärungen. Begriffserklärungen wie in Abb. 27 werden bei 
ähnlich lautenden Begriffen eingesetzt, wie hier für das Wort ‚Peters‘, welches sich als 
Familienname, als Ortsname, aber auch als Bestandteil von Firmennamen wiederfindet:  
 
 
   
Abb. 27: Begriffserklärung Peters,  
http://de.wikipedia.org/wiki/Peters_ %28Begriffskl %C3 %A4rung %29, Zugriff am 09.03.2013 
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 Eine Aufstellung der einzelnen Nutzer und ihrer für dieses Kriterium relevanten Werte befindet sich in 
Anhang G. 
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Seiten außerhalb des Artikel-Namensraumes haben hingegen eher organisatorische 
Aufgaben – wie Portale oder Kategorien, die thematisch zusammengehörige Artikel 
zusammenfassen – als die Bereitstellung enzyklopädischen Inhalts.  
 
Die hier verfolgte Fragestellung konzentriert sich nun auf Verknüpfungen zwischen 
zwei Seiten im Artikel-Namensraum. So muss ein Hyperlink, um in die Auswertung 
übernommen zu werden, sowohl seinen Ausgangs- als auch seinen Zielpunkt in diesem 
Bereich haben, wie beispielsweise ein Hyperlink zwischen Paris und Frankreich. Ein 
Link zwischen Paris und Portal:Frankreich hingegen verletzt diese Bedingung, da sich 
sein Zielpunkt im Portal-Namensbereich befindet.  
 
Zu identifizieren sind diese Links in den Versionsvergleichen anhand ihrer Form. 
Wikipedia.de besitzt, wie bereits in Kapitel 1.2 angeführt, eine eigene 
Seitenauszeichnungssprache, mit der die Artikelseiten formatiert werden. Links werden 
dabei im Standardfall mit doppelten eckigen Klammern ausgezeichnet
103
. Die Software 
hinter wikipedia.de erkennt sie dann als Hyperlinks und stellt sie als solche dar. Die 
Links, die auf eine Seite im Artikel-Namensraum verweisen, sind darüber hinaus durch 
das fehlende Präfix zu erkennen. So verweist [[Frankreich]] auf den Artikel Frankreich, 
[[Portal:Frankreich]] hingegen auf das entsprechende, sich im Portal-Namensraum 
befindliche, Portal zum Thema. Wird der Artikel-Namensraum als eigenständiger 
Hypertext angesehen, so sind diese Links intertextueller Art (siehe Kapitel 2.2.2.4). Ihr 
Gegenstück, extratextuelle Links wie zu einem Portal oder auf einen Bereich außerhalb 




Die Links zwischen Seiten des Artikel-Namensraums können neben ihrer klassischen 
Form – wie in [[Frankreich]] – Variationen aufweisen, die jedoch nichts an ihrem 
Stellenwert als intertextuelle Links ändern. So führt der Link [[Frankreich|französisch]] 
                                                 
103
 Es gibt darüber hinaus auch Links mit geschweiften Klammern, diese führen beispielsweise zu 
Datenbanken wie der umfangreichen Film-Datenbank imdb (http://www.imdb.com/ , „Internet Movie 
Database“). Da diese Art von Links jedoch nicht zur internen Verknüpfung von wikipedia.de-Artikeln 
verwendet wird, ist sie hier nicht relevant. 
104
 Letztere unterscheiden sich darüber hinaus bereits durch eine einfache eckige Klammer – wie in 
[http://www.google.de/ Google] –von den intertextuellen Links. Auch intratextuelle Links treten in 
wikipedia.de auf, jedoch im Regelfall nur im Inhaltsverzeichnis eines Artikels, das auf die 
entsprechenden Abschnitte verweist. Diese Hyperlinks werden allerdings von der Wiki-Software 
automatisch gesetzt und sind in dem in der ‚Versionsgeschichte‘ sichtbaren Quelltext nicht dargestellt. 
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noch immer zum Artikel Frankreich. Im Text, in den er eingebunden ist, erscheint 
jedoch das Wort ‚französisch‘. Solche Anpassungen des angezeigten Textes sind 
zumeist grammatischer Art, wie in „Das Haus steht auf einem [Blau|blauen] Berg“. 
Auch kann nur ein Teil eines Wortes verlinkt werden, wie es bei [[Jahr]]eszahl der Fall 
ist. Hier wird nur der vordere Teil eines Wortes farblich hervorgehoben und damit als 
Link gekennzeichnet. Eine weitere Variante sind Hyperlinks zu bestimmten Abschnitten 
eines Zielartikels. Während [[Frankreich]] zum Anfang des entsprechenden Artikels 
führt, bringt [[Frankreich#Architektur]] den Besucher direkt zum entsprechenden 
Absatz über die Architektur Frankreichs. In Entsprechung zu Kapitel 2.2.2.1 wäre 
Ersteres ein lokal-globaler Link (von einem Wort zum gesamten Artikel), Letzteres ein 
lokal-lokaler (von einem Wort zu einem Absatz). Darüber hinaus sind die 
intertextuellen Links unidirektional, das heißt, es führt ein Link von Artikel A zu 
Artikel B, jedoch kann dieser Link nicht automatisch von Artikel B zu Artikel A 
zurückverfolgt werden. Natürlich gibt es Fälle, in denen ein weiterer unidirektionaler 
Link zum Ausgangsartikel zurückführt, der Standardfall ist dies jedoch nicht. Und 
schließlich handelt es sich um referentielle Links, d.h. nicht typisierte, da sie nicht 
originär eine Kennzeichnung besitzen, die etwas über die Beziehung zwischen den 
verlinkten Artikeln aussagt. Diese Typisierung erfolgt erst in der Datenauswertung.  
 
Neben der Bedingung, dass die Links zwei Seiten des Artikel-Namensraumes verbinden 
müssen, gibt es ein weiteres Kriterium, das die Art der vom Benutzer vorgenommenen 
Änderung betrifft. So sind nur die neu gesetzten Links für die Beantwortung der 
Fragestellung von Interesse. Editiervorgänge an bereits bestehenden Links werden 
ebenfalls quantitativ erfasst und in Relation zu den Linkneusetzungen gesetzt, fließen 
jedoch nicht in die qualitative Auswertung ein, da es sich hier nicht um vom Benutzer 
selbst gesetzte Links handelt. Selbiges gilt für sogenannte ‚Reverts‘, in denen, z.B. nach 
Vandalismus an einem Artikel, frühere Versionen wiederhergestellt werden. Zwar 
scheinen auch hier, im direkten Vergleich zur (Vandalismus-)Vorversion neue Links zu 
entstehen, diese sind jedoch nur die wiederhergestellten alten Links eines anderen 
Benutzers. Solche Reverts sind entsprechend gekennzeichnet und somit erkennbar
105
. 
                                                 
105
 Zu jeder vorgenommenen Änderung kann eine kurze Zusammenfassung gegeben werden. An dieser 
Stelle befinden sich bei Reverts entsprechende Hinweise wie „Version von XYZ rückgängig gemacht und 
Version vom 01.01.2009 von ABC wiederhergestellt“. 
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Ebenso werden keine Links erfasst, die im Rahmen einer Artikel-Neuschaffung neu 
gesetzt werden. Dies hängt mit der angestrebten Erkenntnis darüber zusammen, ob 
Benutzer, wenn sie die Wahl haben welche Hyperlinks sie setzen, Regelmäßigkeiten in 
ihrem Verhalten bzw. in den von ihnen gewählten Verlinkungen aufweisen. Beim 
Aufsetzen eines vollständigen Artikels dagegen kann es sein, dass der Benutzer nicht 
nur die Links setzt, die er setzen möchte, sondern sich verpflichtet fühlt, den neuen 




Erfasst werden von jedem Benutzer 50 Hyperlinks, die diesen Kriterien entsprechen. 
Diese 50 Hyperlinks müssen innerhalb der letzten 200 Bearbeitungen des Benutzers 
auftreten. Dieser Schwellenwert ermöglicht erst die Datenerhebung, die von Hand 
erfolgt, und hat sich in einigen Probeauswertungen vor der eigentlichen Datenerhebung 
bewährt. Darüber hinaus wird so eine gewisse Homogenität in der Häufigkeit von 
Linksetzungen durch den Benutzer erreicht
107
. Ob die 50 Hyperlinkneusetzungen in 
einem einzelnen Artikel vorgenommen werden oder auf 50 verschiedene Artikel verteilt 
sind, spielt zunächst keine Rolle
108
, wird aber, sofern notwendig, in der Auswertung 
berücksichtigt. 
 
Die folgende Tabelle fasst abschließend erneut die Kriterien zusammen, die ein in Stufe 
1 zufällig ermittelter Benutzer in Stufe 2 erfüllen muss, um in das Korpus 
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So gibt es unter http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Artikel (Zugriff am 07.04.2013) Hinweise, wie 
ein neu erstellter Artikel aussehen soll. Zwar gibt es keine konkreten Richtlinien zu Hyperlinks, doch der 
Ratgeber spricht von einem möglichst ausgewogenen Artikel: „Dennoch muss ein jeder Artikel bereits 
von Anbeginn das Thema angemessen und in sich ausgewogen darstellen.“ Ausgewogen impliziert dabei 
einen Zwang zur einer Vollständigkeit des Artikels, die im Gegensatz zu den Möglichkeiten der 
punktuellen und spezialisierten Leistung von Beiträgen steht, die wikipedia.de als 
Untersuchungsgegenstand für die vorliegende Fragestellung so interessant machen. 
107
 Natürlich kann es sein, dass Benutzer, die seltener Links neu setzen, ein anderes Verhalten aufweisen. 
Diese Möglichkeit müsste jedoch in einer weiteren Arbeit berücksichtigt oder gar zum Gegenstand 
gemacht werden. 
108
 Beide Extremfälle sind im Datenmaterial nicht aufgetreten. Doppelte Editierungen am selben Artikel 
(doch mit zwischenzeitlichem Speichern) werden dabei doppelt gezählt. 
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Ebene Zu erfüllende Bedingung 
Benutzer Kein Bot 
 Kein IP 
Änderung 50 relevante Links in den letzten 200 Bearbeitungen 
 
Relevanzkriterium 1: Intratextueller Link im Artikel-Namensraum 
Relevanzkriterium 2: Hyperlinkneusetzung (außer vollst. neue Artikel) 
 
 
Tab. 5: Korpus-Kriterien 
  
Wenn der Benutzer nun alle Bedingungen erfüllt, werden diejenigen 
Versionenvergleiche (siehe Abb. 26) gespeichert, die die relevanten Links enthalten. 
Der Vorgang der zufälligen Auswahl und anschließenden Prüfung des Benutzers wird, 
wie zuvor angeführt, so lange wiederholt, bis die gewünschte Menge von 50 für die 
Beantwortung der Fragestellung geeigneten Benutzern erreicht wurde
109
. Insgesamt 
ergab dies eine Datenbasis von 240 Benutzern. Die verbleibenden 190 nicht in das 








Nicht mehr existent  5 
Weniger als 50 relevante Links in 200 Änderungen 58 
Weniger als 200 Änderungen 33 
 
Tab. 6: Korpus-Kriterien – Teil 2 
 
Aus dieser Art der Erhebung ergibt sich eine interne Nummerierung der Benutzer, die 
im Datenmaterial sichtbar wird. Die zu den ausgewerteten Benutzern gehörigen 
Nummern weisen dabei Lücken in ihrer Nummerierung auf. Wie es dazu kommt, zeigt 
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 Die Anzahl von 50 Benutzern stellt dabei einen Kompromiss zwischen einer Zahl dar, die hoch genug 
ist, um eine gewisse Vielfalt im Verhalten der Benutzer zu erfassen und abzubilden und dem, was im 
Rahmen einer qualitativen Auswertung möglich ist. So ergeben sich bereits bei 10 Benutzern (mit jeweils 
50 Hyperlinks) 500 auszuwertende Relationen zwischen zwei Artikeln, bei 50 sind es ganze 2500. 
110
 Von den 15 doppelt auftretenden Benutzern finden sich alle unter den Top-Bearbeitern von 
wikipedia.de (http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Beitrageszahlen, Zugriff am 01.03.2011) wieder, oft 
auf hohen Rangplätzen. Das doppelte – in einem Fall sogar dreifache – Auftreten wird mit den hohen 
Beitragszahlen der einzelnen Benutzer zusammenhängen. Mehrfach auftretende Bots sind in den 60 
Nennungen inbegriffen. Tritt ein Bot doppelt auf, wird er zweifach gezählt. 
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der in Tabelle 7 dargestellte anonymisierte Auszug aus dem bei der Erhebung 
angefertigten Protokoll:  
 
Nr. Name URL Status 
050 [Benutzername] [Link zu Benutzerseite] Okay 
051 [Benutzername] [Link zu Benutzerseite] Bot 
052 [Benutzername] [Link zu Benutzerseite] IP 
053 [Benutzername] [Link zu Benutzerseite] Nicht genug relevante Links 
054 [Benutzername] [Link zu Benutzerseite] Bot 
055 [Benutzername] [Link zu Benutzerseite] Doppelt 
056 [Benutzername] [Link zu Benutzerseite] Weniger als 200 Änderungen 
057 [Benutzername] [Link zu Benutzerseite] IP 
058 [Benutzername] [Link zu Benutzerseite] Okay 
059 [Benutzername] [Link zu Benutzerseite] Okay 
 
Tab. 7: Auszug Erhebungs-Protokoll 
 
Benutzer 051 und 054 werden somit beispielsweise nicht in die Auswertung 
einbezogen, da es sich nicht um Menschen, sondern um Bots handelt; andere werden 
nicht berücksichtig, weil sie nicht genügend Linksetzungen oder gar Änderungen 
aufweisen. Wieder andere fallen durch ihre Stellung als IP aus dem genutzten 
Datenmaterial. So werden nur die Benutzer mit dem Vermerk ‚Okay‘ (hier die 
Nummern 050, 058 und 059) in die Auswertung übernommen, wodurch trotz der 
während der Erhebung fortlaufend vergebenen Nummern eine nicht durchgängige 
Nummerierung der Benutzer im ausgewerteten Material besteht. Nach Erreichen von 
jeweils zehn für die Auswertung geeigneten Nutzern erfolgte ein Sprung zur in Kapitel 
3.2 beschriebenen Auswertung der so gewonnenen Daten, um eventuelle erste 
Ergebnisse zu erhalten und bei Bedarf die Menge der erfassten Nutzer zu verändern und 
um etwaige Schwächen im verfolgten Erfassungsverfahren sichtbar zu machen, welche 
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 Durch das gewählte, nicht subjektiv bestimmte Auswahlverfahren hatte die zwischenzeitliche 
Datenauswertung keinen Einfluss auf die weiteren Erhebungsschritte, da keinerlei Kriterien angewendet 
wurden, die durch das Wissen um Zwischenergebnisse beeinflusst werden konnten. Der Vollständigkeit 
halber sei angemerkt, dass in den zwischenzeitlichen Auswertungs- und Evaluierungsphasen keine 
Schwächen auftraten, welche eine grundlegende Änderung des Verfahrens notwendig gemacht hätten. 
 




Wie bereits die Datenerhebung zuvor, erfolgt auch die Auswertung der Korpus-Daten in 
mehreren Schritten. Die ersten drei erfolgen dabei separat für jeden erfassten Benutzer, 
der vierte führt die benutzerbezogenen Ergebnisse zusammen: 
 
1. Erstellung einer Übersichtstabelle mit den Daten der Versionenvergleiche 
2. Erstellung einer Relationentabelle mit der Zusammenfassung der auftretenden 
semantischen Relationen 
3. Zusammenstellung eines Profils auf der Basis dieser beiden Tabellen sowie 
statistischer Informationen 
4. Zusammenfassung strukturell ähnlicher Benutzer zu Typen 
 
3.2.1 Übersichtstabelle 
Den ersten Schritt der Datenauswertung stellt die Erstellung einer Tabelle mit den 
Informationen dar, die die vom Benutzer gesetzten Links definieren, um diese an einem 





Als Ergebnis liefert dieses Verfahren zu jedem auszuwertenden Benutzer eine 
Sammlung von Versionenvergleichen wie sie Abbildung 26 zeigt. Die in diesen Seiten 
enthaltenen Informationen werden, zusammen mit den von wikipedia.de entnommenen 
Eigenschaften des Zielartikels, nun im nächsten Schritt in eine Tabelle übertragen. 
Abbildung 28 zeigt einen Beispiel-Auszug aus einem solchen Versionenvergleich, die 
Abbildungen
113
 29 und 30 den entsprechenden Auszug aus einer mit diesen Daten 
erstellten Tabelle
114
. Die Inhalte dieser Tabelle werden im Folgenden erläutert. 
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 Die Übersichtstabellen der in die Auswertung einbezogenen Nutzer befinden sich in Anhang A. 
113
 Auch wenn es sich bei den Tabellen-Auszügen auf den ersten Blick um Tabellen handelt, so erfolgt 
doch eine Einordnung als Abbildung und somit eine Auflistung im Abbildungs- und nicht 
Tabellenverzeichnis. Im Gegensatz zu direkt im Text eingefügten Tabellen sind die Tabellen-Auszüge 
Screenshots (Bildschirmfotos) der aus technischen Gründen (Länge etc.) nicht direkt einfügbaren 
Übersichtstabellen. Die Einordnung als Abbildung erfolgt in Analogie zur Einordnung der Screenshots 
von wikipedia.de-Artikeln.  
114
 Aufgrund ihrer Maße werden die Tabellenausschnitte in dieser Arbeit zweigeteilt dargestellt. Zu 
Beginn der zweiten Tabellenhälfte werden zur Orientierung die Nummern der Bearbeitungsvorgänge 
wiederholt, die Tabelle schließt jedoch direkt an die letzte Spalte der ersten Tabellenhälfte an. 
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Abb. 29: Tabellenzeile zu Versionenvergleich Perserkriege, Teil 1 
 
  
Abb. 30: Tabellenzeile zu Versionenvergleich Perserkriege, Teil 2 
 
Die erste Spalte der Tabelle trägt eine interne Nummerierung des jeweiligen 
Datensatzes. Diese Zahlen sind unabhängig von der Nummerierung, die dem Benutzer 
während der Datenerhebung zugewiesen wurden (siehe Tabelle 7). Vielmehr ist durch 
diese Zahl die Zuordnung der Tabellenzeilen zu den gespeicherten 
Versionenvergleichen möglich, welche dieselben Zahlen tragen. Im konkreten Beispiel 
gehört der Datensatz zur Vergleichsseite 009 des gerade ausgewerteten Benutzers. Tritt 
auf einer Seite mehr als eine Änderung auf, wird die Nummerierung mit einer 
alphabetischen Ergänzung versehen (009a, 009b, 009c, ... ). Zu berücksichtigen ist bei 
dieser Nummerierung, dass die Daten in umgekehrt chronologischer Form vorliegen, 
d.h. je höher die Nummer ist, desto älter ist die Änderung. Bedingt ist dies durch den 
                                                 
115
 Zur Anonymisierung – sofern diese bei öffentlich zugänglichen Daten möglich/notwendig ist – der im 
Korpus enthaltenen Daten wurden Namen und Änderungsdaten in diesem und weiteren entsprechend 
gekennzeichneten Screenshots unkenntlich gemacht. Aus diesem Grund erfolgt an dieser Stelle ebenfalls 
keine Nennung der genauen Quelle, da dies die vorgenommene Anonymisierung hinfällig machen würde. 
Im Bedarfsfall können die Änderungen anhand des Artikelnamens und der Versionsgeschichte des 
jeweiligen Artikels auf wikipedia.de nachvollzogen und überprüft werden. 
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
95 
 
bereits im Kapitel zur Datenerhebung genannten Aufbau der wikipedia.de-Seiten mit 
den Beiträgen eines Benutzers. Eine solche Auflistung führt als Erstes immer die zuletzt  
durchgeführte Änderung an, beispielsweise vom Freitag, 26.02.2011, 13:40 Uhr. 
Darunter befindet sich eine Änderung von Mittwoch, 24.02.2011, 20:25, darunter 
wiederum eine weitere vom Dienstag, 23.02.2011. Wenn nun der erste Beitrag (vom 
26.02.) für die Auswertung in Frage kommt, wird er mit der Nummer 001 für den 
entsprechenden Benutzer gespeichert. Die Änderung vom 25.02.2011 wird, sofern 
geeignet, unter der Nummer 002 gespeichert usw. Relevant wird diese Eigenschaft der 
Daten primär, wenn von einem ‚vorher‘ oder ‚nachher‘ in den Linksetzungen 
gesprochen wird. Eine Änderung, die ein Benutzer zeitlich vor einer anderen 
durchgeführt hat, weist eine höhere Nummer auf, eine Änderung, die nach einer anderen 
ausgeführt wurde, eine niedrigere. 
 
Als Nächstes folgen Informationen zu dem vom Benutzer bearbeiteten Artikel. Zum 
einen ist dies der Titel des Artikels. Ein Artikel trägt, so trivial es klingen mag, immer 
den Titel, der seinen Inhalt am besten beschreibt
116
. Zudem wird innerhalb eines 
Artikels stets nur ein Gegenstand beschrieben – in einem mit dem Titel Albert Einstein 
versehenen Artikel befindet sich nicht zusätzlich die Lebensgeschichte seines Vaters 
Hermann Einstein. Durch diese Eigenschaft kann schon auf der Basis dieses Titels die 
Beziehung zwischen dem Ausgangs- und dem Zielartikel einer Verlinkung definiert 
werden.  
 
Es folgen zwei Spalten mit dem Thema und der Art des Ausgangsartikels. Die Themen 
umfassen dabei beispielsweise Computer, Geschichte, Medizin, Recht, Religion, Sport 
oder auch Wissenschaft. Eine umfassende Übersicht über die während der Auswertung 
definierten Bereiche befindet sich im Anhang C. Durch diese Angabe kann in der 
Auswertung die thematische Ausrichtung (vor allem eine Fixierung auf ein Thema oder 
der ständige Wechsel zwischen verschiedenen) des jeweiligen Benutzers sichtbar 
gemacht werden. Die angehängte Übersicht beinhaltet ebenfalls eine Systematik der 
Arten von Artikeln, die im Datenmaterial auftreten. Die gut 35 verschiedenen Arten von 
Artikeln sind dabei mehrfach vorhanden – so ist die Artikelart ‚Person‘ nicht nur im 
                                                 
116
 Festgelegt ist diese Art der Benennung in den entsprechenden Richtlinien. 
(http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Namenskonventionen, Zugriff am 07.04.2013), deren Einhaltung 
von den Benutzern überwacht wird. Nicht konforme Artikel werden mit dem richtigen Titel versehen. 
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Themenbereich Geschichte, sondern auch in Kultur, Medizin, Politik, Sport und einigen 
anderen Bereichen zu finden. Durch die Angabe der Art eines Artikels, wie 
beispielsweise ‚Person‘, ‚Gruppierung‘ oder auch ‚Einrichtung‘, können strukturell 
ähnlich aufgebaute Artikel sogar über die Grenzen von Themenbereichen hinaus erfasst 
werden. Eine Sonderstellung nehmen Begriffserklärungen (siehe Kapitel 1.3) ein. Da 
sie, im Gegensatz zu anderen Artikeln, mehr als einen Gegenstand, eine Person o.ä. 
behandeln, umfassen sie mehrere Themen, sodass keine eindeutige Zuordnung erfolgen 
kann. Aus diesem Grund weisen sie in den Spalten ‚Thema’ und ‚Art‘ Fragezeichen auf. 
Neben den Angaben zu Thema und Art des Artikels wird ebenfalls festgehalten, 
welches Format der Artikel hat – ob es sich um eine Liste (Liste) (wie die Liste aller 
Zeppeline oder die Liste der britischen Monarchen), eine Begriffserklärung (BE) oder 
einen ‚normalen Artikel‘ (NA) (alle Einträge im Namensraum, die weder Liste noch 
Begriffserklärung sind) handelt.  
 
Der nächste Teil der Tabelle enthält die gleichen Angaben für den Artikel, auf den der 
Benutzer verlinkt hat – den Titel (der durch die technischen Gegebenheiten von 
wikipedia.de identisch ist mit dem Link), das Thema und die Art des Artikels sowie das 
Format. Darüber hinaus wird festgehalten, ob ein Link auf einen vollständigen Artikel 
(Knoten) verweist oder nur auf einen Absatz in diesem.  
 
Nach den Informationen zum Zielartikel folgen die Eigenschaften, die nicht mehr die 
miteinander verbundenen Artikel, sondern den Link selbst betreffen. Zunächst ist dies 
der Teil des Ausgangsartikels, in dem sich der Link befindet: Im Haupttext, in der 
Infobox, in einer Bildunterschrift, im ‚Siehe auch‘-Bereich117, in den Literaturangaben 
zum Thema, in der Folgen- oder ähnlichen Leisten
118
, oder in den Meta-Daten
119
. 
                                                 
117
 Unter ‚Siehe auch‘ werden sogenannte assoziative Verweise (eine von wikipedia.de gewählte 
Bezeichnung, siehe http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Assoziative_Verweise, Zugriff am 
07.04.2013) eingeordnet, die zwar in einem Bezug zum Artikel stehen, sich aber nur schlecht im Fließtext 
einbinden lassen. Ein Beispiel wäre ein Link zu Geschichte des Fußballs am Ende des Artikels Fußball in 
Südamerika. 
118
 Ein Beispiel für solch eine Folgenleiste zeigt der Artikel 
http://de.wikipedia.org/wiki/Henning_von_Qualen (Zugriff am 07.04.2013). Von Qualen war, so der 
Artikel, im 18. Jahrhundert Probst des Klosters Uetersen. Am Ende des Artikels befindet sich ein farblich 
abgesetzter Bereich, die Folgenleiste. Sie enthält eine Angabe zur Amtszeit von Qualens, sowie Links 
zum Kloster Uetersen und von Qualens Vorgängern und Nachfolgern in Amt des Probstes. Eine andere 
Art von Leiste an derselben Position am Ende eines Artikels ist die Navigationsleiste, die, wie im 
Beispiel, u.a. Orte eines Landkreises enthalten kann. 
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Abbildung 31 zeigt zur Veranschaulichung einen Artikel mit Markierungen für die 




Abb. 31: Artikel FN Browning Modell 1900, Übersicht relevante Artikelteile, 
http://de.wikipedia.org/wiki/FN_Browning_Modell_1900, Zugriff am 09.03.2013,  
Hervorhebungen nachträglich hinzugefügt 
 
Abbildung 32 zeigt einen Auszug aus einem weiteren Artikel, der einen ‚Siehe auch‘-
Abschnitt sowie eine Navigationsleiste enthält: 
 
                                                                                                                                               
119
 Bei den Meta-Daten handelt es sich im vorliegenden Material stets um Personendaten. Sie enthalten im 
Artikeltext nicht sichtbare Angaben zu wichtigen Daten der jeweiligen Person, wie Name, Geburtstag, 
Kurzbeschreibung etc. Diese Daten können automatisch ausgewertet werden. Auf ihrer Basis werden 
unter anderem Geburtstagslisten erstellt. (http://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Personendaten, Zugriff am 
07.04.2013). Die Meta-Daten stehen in keinem Zusammenhang mit dem zuvor eingeführten Meta-
Namensraum. 
 





Abb. 32: Artikel London Borough of Barking and Dagenham, Übersicht relevante Artikelteile, 
http://de.wikipedia.org/wiki/London_Borough_of_Barking_and_Dagenham,  
Zugriff am 09.03.2013, Hervorhebungen nachträglich hinzugefügt 
 
Eine weitere Eigenschaft, die in der Tabelle erfasst wird, ist die Art der Linkneusetzung. 
So kann es sich zum Beispiel um eine vollständige Neusetzung handeln, ohne dass ein 
gleiches/ähnliches Wort oder ein entsprechender Satz oder Absatz bereits vorhanden 
war (Neu). Ein Benutzer kann jedoch auch schlichtweg ein vorhandenes Wort mit den 
doppelten eckigen Klammern versehen, die es zu einem Link auf den entsprechenden 
Artikel machen (Wort). Aus dem Wort Frankfurt wird dann der Link [[Frankfurt]]. Die 
Beispiele (12) und (13) zeigen dagegen Linkneusetzungen, die nicht einfach ein Wort 
mit Klammern versehen, sondern auf einem ähnlichen Link oder einem ähnlichen Wort 
basieren:  
 
(12)  [[Ola Lundgren]] -> [[Gudmundur Gudmundsson]] 
(13)  HP -> [[Hewlett-Packard]] 
 
In Beispiel (12) wird der Link zum Artikel über den Handball-Trainer Ola Lundgren 
durch einen Link zu Gudmundur Gudmundsson ersetzt, der die Nachfolge von Ola 
Lundgren antritt. Die Ähnlichkeit des Links ist hier nicht nur durch die identische 
Position im Artikel bestimmt, sondern auch durch die von beiden Personen 
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übernommene Rolle. In Beispiel (13) ersetzt der Benutzer das Wort HP (die Abkürzung 
für Hewlett-Packard) durch den Link zum Artikel über Hewlett-Packard. Obwohl HP 
‚nur‘ eine Abkürzung für Hewlett-Packard darstellt, wird hier im Gegensatz zum 
Frankfurt-Beispiel nicht nur ein Wort mit den doppelten eckigen Klammern 
umschlossen, sodass es sich hier nicht um eine einfache Verlinkung eines Wortes 
handelt. Änderungen, wie sie Beispiel (12) zeigt, zählen ebenfalls zu den 
Linkneusetzungen, da ein neues Linkziel entsteht, anders als bei Hyperlinks, die 
bearbeitet werden (mit bspw. einer vom Artikelnamen abweichenden Bezeichnung im 
Text), aber dennoch weiterhin auf ein bereits vorher verknüpftes Linkziel zeigen. 
 
Den letzten Teil der Tabelle macht die Bestimmung der semantischen Beziehung 
zwischen den verlinkten Artikeln aus. Definiert sind die Verknüpfungen über 
Abstraktionen ihres Ausgangspunktes (der Artikel, von dem aus verlinkt wurde) und 
ihres Zielpunktes (der Artikel, auf den der Hyperlink führt) sowie die Art der Relation, 
die die Beziehung zwischen Start- und Zielpunkt beschreibt. Die Grundlage für letzteres 
stellt die in Kapitel 2.4.2 vorgestellte Systematik dar. 
 
Für die Start- und Zielpunkte der Relationen werden statt der konkreten Artikel-Titel 
abstrakte Kategorien
120
 aufgeführt. Natürlich wäre es möglich, Verknüpfungen 
zwischen Artikeln aufgrund ihrer Start- und Zielpunkte zu beschreiben. Die Beispiele 
14 und 15 zeigen jedoch, welche Schwierigkeiten dabei auftreten können: 
 
(14)  Internationale Filmfestspiele Berlin 2011 -> Isabella Rossellini 
(15)  Internationale Filmfestspiele Cannes 2010 -> Tim Burton 
 
In beiden Fällen wird von einem Artikel über ein Filmfestival auf einen daran 
Beteiligten verwiesen (hier die jeweiligen Jury-Präsidenten). Intuitiv ist klar, dass es 
sich um strukturell ähnliche Links handelt, schon allein durch die sich ähnelnden Titel 
der Ausgangsartikel. Etwas schwieriger wird es, wenn ein weiterer Link wie aus 
Beispiel 16 in die Auswertung einbezogen wird: 
                                                 
120
 Der Begriff ‚Kategorien‘ steht in keinem Zusammenhang mit den in Kapitel 1 eingeführten 
wikipedia.de-internen Kategorien. Die internen Kategorien spielen für die Datenanalyse und damit für 
den weiteren Verlauf der Arbeit keine Rolle, sodass es sich um disjunkte Begriff handelt (interne 
Kategorien in Kapitel 1 vs. Gruppierungen von Artikeln aufgrund ihres Gegenstandes ab Kapitel 3).  
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(16)  Großer Preis von Australien -> McLaren Racing 
 
Auch wenn diese Verknüpfung thematisch einem anderen Feld angehört, ist doch die 
zugrundeliegende Beziehung die gleiche: Eine Veranstaltung wird mit einem 
Teilnehmer verbunden, hier ist der Teilnehmer gleich eine ganze Gruppierung. 
 
Um diese Gleichartigkeit der Verknüpfungen abbilden zu können – und damit 
auswertbar zu machen – muss eine Abstraktion der konkreten Artikel-Gegenstände 
erfolgen. So kann Internationale Filmfestspiele von Cannes 2010 der Kategorie ‚Event‘ 
(Veranstaltung) zugeordnet werden, da es sich um einen solche handelt. Gleiches gilt 
für Großer Preis von Australien. Von der abweichenden thematischen Einordnung 
abgesehen, handelt es sich ebenfalls um eine Veranstaltung. Genauso analog können 
sowohl Tim Burton als auch McLaren Racing als Handelnder im Rahmen dieser 
Veranstaltungen definiert werden und werden somit hier als ‚Actor‘ bezeichnet. Das 
Ergebnis zeigt Tabelle 8:  
 
Konkret Abstrakt 
Internationale Filmfestspiele Berlin 2011 -> Isabella Rossellini Event -> Actor 
Großer Preis von Australien -> McLaren Racing Event -> Actor 
 
Tab. 8: Konkrete Artikel vs. Abstrakte Kategorien 
 
Während die konkreten Links nur intuitiv als ähnlich erkannt werden, tritt bei der durch 
die Abstraktion stattgefundenen Formalisierung die strukturelle Ähnlichkeit deutlich zu 





Die Bezeichnungen für die Kategorien, denen sich die Artikel des Datenmaterials 
zuordnen lassen, entstammen dabei den Arbeiten von Neal Norrick (Norrick 1981) und 
Roger Chaffin (Chaffin 1992). Während weitere Veröffentlichungen zumeist nur auf 
eine mögliche Systematik semantischer Relationen eingehen (wie sie hier in Kapitel 
                                                 
121
 In der Auswertung der Daten muss natürlich auf die thematische Diskrepanz eingegangen werden. An 
dieser Stelle geht es jedoch alleine um die formale Erfassung der durch die Hyperlinks geschaffenen 
Verbindungen, welche sich so auch themenübergreifend darstellen lässt. 
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2.4.2 vorgestellt wurde) und konkrete Relationen nur beispielhaft erwähnen, widmen 
sich Norrick und Chaffin der Thematik in ihren Arbeiten. So erarbeitet Norrick auf der 
Basis semiotischer Prinzipien eine Reihe semantischer Relationen, die er jeweils 
vorstellt, statt nur ihr Vorhandensein zu bestätigen. Die Auflistung semantischer 
Relationen in Roger Chaffins Arbeit basiert auf Ergebnissen einer Studie, die 
Relationen wurden dabei im Rahmen eines Experimentes von Teilnehmern genannt. So 
zufällig diese Zusammenstellung, gerade bei Chaffin, und damit die Grundlage für die 
Wahl der Kategorien auch scheinen mag – sie hat sich bei der Arbeit mit dem 
Datenmaterial bewährt und bietet die Möglichkeit einer differenzierten Erfassung der 
vertretenen Artikel.  
 






DramaticEvent Filme, Serien, Bücher, … 
Event Veranstaltungen wie Feste, Konzerte, Autorennen, ... 
Group Gruppierungen jeglicher Art; Völker, Firmen, Armeen, … 
Localities Städte, Gebäude, … 




Role Rollen wie Berufe, Positionen etc. 
 
Tab. 9: Artikel-Primärkategorien und ihre Inhalte 
 
Diese Kategorien werden von mir im Folgenden als Primärkategorien bezeichnet. Sie 
treten in einigen (Meronymien) oder allen möglichen (ViaEng, ViaWeit
123
) 
                                                 
122
 Der Objekt-Begriff ist dabei ein sehr weit gefasster. Neben konkreten Gegenständen wie Lampe, Tisch 
etc., umfasst er ebenfalls abstrakte Objekte wie Richtlinie, Strahlenschutzverordnung, DIN-Norm etc. 
Natürlich wäre es möglich, die in der Literatur vorhandenen Kategorien um eine Kategorie ‚Concept‘ 
oder ähnliches zu ergänzen, um konkrete von abstrakten Objekten zu trennen. Bei der Mehrzahl der 
auftretenden Objekte handelt es sich jedoch um konkrete Gegenstände, sodass eventuelle Abweichungen 
durch abstrakte Objekte nicht stark ins Gewicht fallen, so sie denn das Ergebnis verändern würden. 
Darüber hinaus wird bei einem gehäuften Auftreten von der Objekt-Kategorie zugehörigen Artikeln im 
Rahmen der Auswertung auf die besonderen Eigenschaften dieser Kategorie eingegangen. Wichtiger als 
die interne Unterscheidung ist die Abgrenzung zu anderen Kategorien wie ‚Actor‘, ‚Localities‘ etc. 
123
 Synonymie und Hyponymie haben eigene, spezifische Begrifflichkeiten, auf die im weiteren Verlauf 
eingegangen wird. 
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Kombinationen in den einzelnen Relationen auf. So kann ein ‚Actor‘ an einem ‚Event’ 
teilnehmen, aber auch Teil eines ‚DramaticEvent‘ sein; ein ‚Object‘ kann in einem 
Zusammenhang mit einem ‚Actor‘ stehen, aber auch einem anderen ‚Object‘ oder einer 
‚Locality‘124. Jeder Artikel kann eindeutig einer dieser disjunkten Kategorien 
zugeordnet werden. 
 
Anzumerken ist dabei, dass – obwohl es sich um mehrstellige Relationen handelt – die 
ViaEng- und ViaWeit-Relationen in der Auswertung auf ihre Anfangs- und Endpunkte 
‚reduziert‘ werden. Eine Auflistung sämtlicher Zwischenschritte wäre zwar möglich, 
verspricht jedoch für die verfolgte Fragestellung keinen großen Gewinn. So kann es 
vorkommen, dass drei verschiedene Hyperlinks, die im Grunde genommen dieselbe 
Relation formal realisieren, sich durch minimale Abweichungen in der Darstellung als 
Via-Relationen voneinander unterscheiden. Bei einer Differenzierung anhand der Art 
und der Anzahl der Relations-Zwischenschritte würden diese nun separat aufgeführt, 
was die Herausarbeitung von Regelmäßigkeiten im Verhalten des Benutzers unnötig 
erschweren würde. Für die Auswertung der Daten ist stattdessen die zuvor eingeführte 
Unterscheidung in ViaEng (direkter Bezug zum Ausgangsartikel) und ViaWeit (kein 
direkter Bezug) relevanter. 
 
Ergänzend zu den Primärkategorien kommen eine Reihe weiterer Kategorien, die ich als 
Sekundärkategorien bezeichne. Sie treten jeweils nur in einer einzelnen Relation auf. 
Ein Beispiel: Der Artikel Apple iPad wird in die Primärkategorie ‚Object‘ eingeordnet, 
da es sich bei dem Tablet-Computer um einen Gegenstand handelt. Außerdem ist in 
wikipedia.de ein Artikel zur Firma Apple vorhanden, welche das iPad herstellt. Dieser 
Artikel gehört in die Kategorie ‚Group‘. Wenn nun jedoch vom iPad-Artikel auf den 
Apple-Artikel verlinkt wird, greift die Relation Object-Group zu kurz, da sie nicht das 
eigentliche Verhältnis der in den Artikeln behandelten Inhalte beschreibt. Treffender ist 
hier die Relation Artifact-Producer, wobei iPad der Kategorie ‚Artifact‘ zugehörig ist, 
Apple der Kategorie ‚Producer‘. Nur durch diese Einordnung wird deutlich, dass es sich 
bei Apple um den Hersteller des iPads handelt.  
 
                                                 
124
 Eine vollständige Übersicht über alle aufgetretenen Relation, incl. der prozentualen Anteile, die diese 
an der Gesamtmenge ausmachen, befindet sich im Anhang D. 
 




Die Sekundärkategorien treten, anders als die Primärkategorien, nicht in verschiedenen 
Kombinationen miteinander auf, sondern immer nur zusammen mit einer 
entsprechenden Partnerkategorie. Tabelle 10 zeigt die vorhandenen Sekundärkategorien, 
ihre Inhalte und die jeweiligen Partner: 
 
Kategorie Inhalt Partnerkategorie 
Artifact Hergestellter Gegenstand Producer 
Producer Hersteller Artifact 
Owner  Jemand, der etwas besitzt Posession 
Posession Etwas, das jemand besitzt Owner 
Member Mitglied einer Gruppe Group 
Stuff Material, aus dem ein Gegenstand besitzt Object 
Part Teil - 
 
Tab. 10: Artikel-Sekundärkategorien, Inhalte und Partnerkategorien 
 
Nicht jedes Element einer Primärkategorie kann einer beliebigen Sekundärkategorie 
angehören. So können nur ‚Object‘-Elemente ein ‚Artifact‘‚ Stuff‘ oder eine ‚Posession‘ 
darstellen; ‚Owner‘ und ‚Producer‘ wiederum können nur von ‚Actor‘ oder ‚Group’ 
ausgemacht werden. ‚Part‘ spielt dabei eine Sonderrolle – sobald zwei Elemente der 
gleichen Kategorie in Bezug zueinander gesetzt werden und eines das andere (auf 
welche Art auch immer) enthält, wird das Enthaltene zum ‚Part‘, das Enthaltende 
verbleibt in seiner ‚Primärkategorie‘. Im Rahmen einer einzelnen Relation gehört ein 
Element natürlich nur einer einzelnen Kategorie an. So ist es beim iPad-Beispiel nicht 
so, dass iPad gleichzeitig sowohl ‚Object‘ als auch ‚Artifact‘ ist. Ein ‚Artifact‘ ist das 
iPad nur, wenn es sich in einer Relation mit seinem Hersteller befindet, wie in iPad-
Apple. In der Relation iPad-iPhone ist es hingegen ein ‚Object‘, da die 
ausschlaggebende Partnerkategorie ‚Producer‘ durch iPhone nicht gegeben ist. 
 
Die Sekundärkategorien treten nur im Bereich der Meronymien auf. Das liegt daran, 
dass die Kategorien, wie zuvor dargestellt, jeweils eine Partnerkategorie besitzen und 
sich aus dem Verhältnis zu dieser definieren. So muss ein ‚Posession‘ stets einen 
‚Owner‘ haben, der es besitzt – sonst würde es sich nicht um ein Besitztum handeln. Ein 
‚Part‘ muss stets ein Ganzes haben, von dem es ein Teil sein kann. Bei einer 
Meronymie-Beziehung stehen nur zwei Elemente in einer Relation, beziehen sich also 
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direkt aufeinander. Dieser direkte Bezug äußert sich auch in den beschreibenden 
Relationen. In den Kategorien ViaEng und ViaWeit jedoch existiert immer mindestens 
ein Zwischenschritt. Zwar stehen auch die Anfangs- und Endpunkte, die in der 
Auswertung erfasst werden, in einer Beziehung, diese ist jedoch durch die 
Zwischenschritte nicht so direkt wie die Beziehung zwischen Elementen, die 
unmittelbar in einer zweistelligen Relation stehen. In den Via-Beziehungen wird durch 
die Aneinanderreihung mehrerer solcher zweistelliger Relationen eine mehrstellige 
dargestellt.  
 
In manchen Relationen kommt es dazu, dass sich die Inhalte bereits bekannter 
Kategorien verändern. So umfasst ‚Actor‘ eigentlich nur Personen als Handelnde. In 
den Meronymie-Relationen ‚Event‘-‚Actor‘ und ‚DramaticEvent‘-‚Actor‘ jedoch kann 
‚Actor‘ auch Gruppierungen umfassen, die zuvor eher unter ‚Group‘ eingeordnet 
wurden. Diese Vereinfachung ist zulässig, da es sich in den Meronymie-Relationen 
‚Event‘-‚Actor‘ oder ‚DramaticEvent‘-‚Actor‘ bei Gruppierungen genauso wie bei 
Personen um Handelnde in den Events oder DramaticEvents handelt. Die durch die 
Teilnahme erschaffene Rolle ist dabei relevanter als die Unterscheidung zwischen Actor 
und Group. 
 
Auf Basis der Primär und Sekundärkategorien wird nun zunächst die Zuordnung der 
einzelnen Start- und Zielartikel vollzogen. Im Anschluss daran erfolgt eine Einordnung 
der Relation zwischen den Artikeln anhand der in Kapitel 2.4.2 erarbeiteten Systematik. 
Auf die Inhalte der Bereiche der Meronymie und der ViaEng- und ViaWeit-Relationen 
wurde bereits eingegangen – hier treten die vorgestellten Kategorien, in die die Artikel-
Gegenstände eingeordnet werden können, in einer Anzahl von Kombinationen auf. Die 
folgende Tabelle 11 zeigt nun die Relationen der noch nicht erläuterten Bereiche der 
Synonymie und der Hyponymie:  
 
Bereich Relationen 
Synonymie Synonymie: Redirect 
Hyponymie Hyponymie abwärts (Hyperonym –> Hyponym) 
 Hyponymie aufwärts (Hyponym -> Hyperonym) 
 Kohyponymie 
 
Tab. 11: Synonymie- und Hyponymierelationen 
 




Eine klassische Synonymie-Beziehung liegt vor, wenn beispielsweise ein Hyperlink aus 
dem Text des Artikels Apfelsine zum Artikel Orange führt. Solche Hyperlinks 
existieren jedoch in wikipedia.de nicht. Um sie zu realisieren, müsste es sowohl einen 
Artikel zu Apfelsine geben als auch zu Orange – was jedoch insofern unsinnig wäre, als 
es sich hier weitestgehend um den gleichen Artikel handeln müsste. Wikipedia.de löst 
Fälle synonymer Begriffe stattdessen durch so genannte Redirects (Weiterleitungen)
125
. 
Der benötigte Artikel wird unter einer der beiden Bezeichnungen angelegt
126
. Für die 
verbleibende wird ebenfalls eine Seite erstellt, diese hat jedoch als einzigen Inhalt eine 
Weiterleitung auf den mit Inhalt gefüllten Artikel. Der Besucher, der die Seite Apfelsine 
aufgerufen hat, wird dabei automatisch weitergeleitet. Unter dem Titel des Artikels, auf 
den weitergeleitet wurde, befindet sich ein entsprechender Hinweis. Die Abbildungen 
33 und 34 zeigen dies am Beispiel Apfelsine und Orange:  
 
   
Abb. 33: Weiterleitung auf der Seite Apfelsine zum Artikel Orange (Frucht), 
http://de.wikipedia.org/wiki/Apfelsine, Zugriff am 09.03.2013 
 
   
Abb. 34: Artikel Orange (Frucht) mit einem Weiterleitungsvermerk, 
http://de.wikipedia.org/wiki/Apfelsine, Zugriff am 09.03.2013 
 
‚Synonymie: Redirect‘ beschreibt solche von den Benutzern eingerichteten 
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 Eine ausführliche Anleitung und Erläuterung befindet sich unter 
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Weiterleitung, Zugriff am 07.04.2013. 
126
 Im Normalfall ist dies, wie hier, die geläufigere Bezeichnung, in anderen Fällen z.B. die neue wie bei 
Bombay oder Mumbai. 
 





Der verbleibende Bereich der Hyponymien umfasst drei Arten von Relationen. Die erste 
ist die Hyponymie mit der Verweisrichtung Hyperonym -> Hyponym, also ‚abwärts‘ 
vom Oberbegriff zum Unterbegriff. Das Gegenstück dazu ist die Hyponymie mit der 
Verweisrichtung Hyponym -> Hyperonym, also ‚aufwärts‘ vom Unter- zum 
Oberbegriff. Die dritte und letzte Relationsart ist die der Kohyponymie. Hyponymie-
Beziehungen treten primär auf bei Verlinkungen von und zu Begriffserklärungen 
(Hyponymie ‚aufwärts‘/‘abwärts‘) sowie bei eng verwandten Artikeln der gleichen 
Kategorie, wie bei Internationale Filmfestspiele von Cannes 2010 und Internationale 
Filmfestspiele von Cannes 2009 (Kohyponymie). Eine Unterscheidung zwischen 
‚aufwärts‘ und ‚abwärts‘ wäre prinzipiell auch bei Meronymie-Relationen möglich 
gewesen, beispielsweise um zu unterscheiden, welcher der Bestandteile der Relation das 
Holonym und welcher das Meronym darstellt. Aufgrund der höheren Anzahl an 
Relationen, die im Bereich der Meronymien vorliegen, wäre dies jedoch nicht so 
einfach umzusetzen gewesen wie hier bei den Hyponymien. Der Aufwand stand somit 
in keinem Verhältnis zum erwarteten Gewinn in der Beschreibung der von den 
Benutzern gesetzten Links. Sofern es im Zuge der Analyse hilfreich ist (beispielsweise 
beim Auftreten einer großen Anzahl von Relationen im Bereich der Meronymie), kann 
diese Unterscheidung noch im Rahmen der Darstellung der Ergebnisse getroffen 
werden. 
 
Ausschlaggebend für die in der Tabelle festgehaltene Relation ist das Verhältnis des im 
Ausgangsartikel beschriebenen Gegenstandes zu dem, der im Zielartikel beschrieben 
wird. Nicht relevant für die angeführte Beziehung ist hingegen der den Hyperlink 
umgebende Kontext. So führt beispielsweise ein Link vom Artikel BTC AG zum Artikel 
BTC IT Services GmbH, der in folgenden Abschnitt eingebettet ist: „Zum 1. August 
2009 wurde die Geschäftseinheit System Management in die 100-prozentige Tochter 
BTC IT Services GmbH ausgegliedert.“ (http://de.wikipedia.org/wiki/BTC_AG, Zugriff 
am 07.04.2013) Relevant für die Bestimmung der Relation ist nun die Beziehung 
zwischen der Firma BTC AG und der Firma BTC IT Services GmbH, die die 
Gegenstände der Artikel darstellen. Würde der Kontext des Hyperlinks in die 
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Bestimmung einbezogen, müsste stattdessen die Beziehung zwischen den Inhalten, die 
im entsprechenden Textteil behandelt werden und denen des Zielartikels beschrieben 
werden – hier die ‚Geschäftseinheit System Management‘ und die Firma BTC IT 
Services GmbH. Bei diesem Beispiel handelt es sich noch um einen eher einfachen Fall, 
bei dem der Bezug des Hyperlinks eindeutig ist und die Einbeziehung des Kontexts 
möglich wäre. Schwieriger wird es bei komplexen Sätzen oder ganzen Absätzen, in 
deren Zusammenhang die Verknüpfung eingeordnet ist – wie weit reicht der Skopus des 
Hyperlinks? Welche Informationen müssen für die Relationsbestimmung berücksichtigt 
werden? Welche nicht? Aus diesem Grund erfolgt die Bestimmung nicht auf der Basis 





Mit den zuvor beschriebenen Informationen entsteht so eine Tabelle, die je Zeile die 
Eigenschaften eines vom Benutzer gesetzten Hyperlinks darstellt. Zusammengefasst 
sind dies die folgenden: 
 
- Eine interne Nummerierung zur Verknüpfung mit den gespeicherten Daten 
- Titel, Thema, Art und Format des Ausgangsartikels 
- Titel, Zielpunkt, Thema, Art und Format des Zielartikels 
- Ort des Hyperlinks im Ausgangsartikel 
- Art der Linkneusetzung 
- Start- und Endpunkt sowie Art der Relation, die durch den Hyperlink formal 
realisiert wird 
 
3.2.2 Relationentabelle  
Der zweite Schritt in der Datenauswertung ist die Erstellung einer weiteren Tabelle – 
der Relationentabelle. Sie fasst die bereits in der Übersichtstabelle enthaltenen 
semantischen Relationen der von den Benutzern gesetzten Hyperlinks strukturiert 
zusammen und macht so auftretende Konzentrationen sichtbar
128
. Ein Beispiel für solch 
                                                 
127
 Auch wenn die Umgebung eines Hyperlinks keinen Einfluss auf die Bestimmung dessen hat, was in 
eine Beziehung gesetzt wird, so geben sie doch oft entscheidende Hinweise wie die Artikel-Gegenstände 
zueinander stehen. 
128
 Die Relationentabellen der in die Auswertung einbezogenen Nutzer befinden sich in Anhang B. 
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Abb. 35: Beispiel Relationentabelle 
 
Entsprechend der zugrundeliegenden Systematik werden die auftretenden Relationen in 
Gruppen zusammengefasst. Jede Relationszeile
130
 weist am Ende zwei Spalten für die 
Anzahl und den sich daraus ergebenden Prozentsatz auf, der angibt, wie häufig diese 
Relation im Datenmaterial des Benutzers vorkommt
131
. Am Ende des jeweiligen 
Bereiches werden die vorhandenen Werte addiert und die Gesamtzahl der zugeordneten 
Relationen ermittelt. 
 
Die Relationentabelle ergänzt die Übersichtstabelle, indem sie die semantischen 
Relationen, die den Schwerpunkt der Hyperlink-Beschreibung ausmachen, separat 
aufführt. So kann eine auftretende Konzentration auf Arten von Relationen, Artikel-
Kategorien (wie ‚Actor‘ etc.) oder auch einzelne Relationen, separat dargestellt werden. 
                                                 
129
 In Analogie zur Einordnung der Ausschnitte aus den Übersichtstabellen erfolgt auch für die 
Relationentabellen eine Einbindung als Abbildung statt als Tabelle. 
130
 Die unterschiedliche Darstellung zwei- und mehrstelliger Relationen ist allein eine Veranschaulichung 
der Unterschiede in Bezug auf die zwischen Start- und Zielpunkt bestehenden Relationen. Zweistellige 
Relationen, bei denen die Start- und Zielpunkte in direkter Beziehung stehen, werden in einer Spalte 
aufgeführt. Mehrstellige Relationen, bei denen zwischen den genannten Relationen noch einige 
Zwischenschritte liegen, werden in zwei Spalten geteilt. 
131
 Da je Nutzer ‚nur‘ 50 Datensätze vorliegen, sind die Prozentzahlen als Hochrechnung zu verstehen. 
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So fällt zwar bei den Daten der obigen Abbildung bereits in der Übersichtstabelle auf, 
dass nur drei verschiedene Relationen vorliegen. Dass jedoch zwei davon jeweils etwa 
40 % der Gesamtmenge ausmachen, die dritte aber nur noch die Hälfte davon, wird erst 
anhand der ergänzenden Tabelle deutlich. Abbildung 36 zeigt einen Vergleich der 
Tabellen zweier Benutzer, der veranschaulicht, wie deutlich die Unterschiede 
hervortreten können:  
 
   
Abb. 36: Vergleich zweier Relationentabellen 
 
Die erste Tabelle gehört zu einem Benutzer, dessen Verlinkungen zwar zu mehr als 50 
% Meronymien realisieren, der aber allgemein eine hohe Anzahl an Relationen zeigt. 
Nur eine einzelne Relation – Member-Group (Meronymie) – weist einen etwas höheren 
Anteil auf, die restlichen bewegen sich zwischen einem und drei Vorkommen im 
Datenmaterial des Benutzers. Die zweite hingegen weist eine hohe Konzentration im 








Im nächsten Schritt wird auf der Basis der je Nutzer erstellten Übersichts- und 
Relationentabelle ein Benutzerprofil herausgearbeitet und durch einige statistische 
Angaben ergänzt.  
 
Zunächst erfolgt dazu eine kurze, stichwortartige Zusammenfassung der Auffälligkeiten 
der Relationentabelle. Beispiele für solche Notizen wären „100 % Meronymien“, „Eine 
etwa gleiche Verteilung der Relationen auf ViaEng und ViaWeit (46 % / 54 %)“ oder 
auch „Auffällige Häufung von Relationen mit der Beteiligung der Kategorie ‚Actor‘“. 
Im Anschluss erfolgt eine systematische Auswertung der Übersichtstabelle. Jede 
Angabe – Thema, Art des Artikels, Art der Linkneusetzung usw. – wird auf 
Regelmäßigkeiten hin überprüft: Ob eine thematische Konzentration vorliegt, ob der 
Benutzer vielleicht ausschließlich Personen-Einträge mit Hyperlinks versieht oder ob er 
einfach Wörter verlinkt, die von anderen Benutzern zuvor hinzugefügt wurden. Ebenso 
werden Korrelationen erfasst. Von besonderem Interesse sind dabei diejenigen, die auch 
die semantischen Relationen betreffen, z.B. wenn eine häufig auftretende Relation 
immer mit einer Verlinkung eines bestehenden Wortes auftritt, alle anderen Relationen 
jedoch nur mit vollständigen Neusetzungen von Hyperlinks.  
 
Ergänzt werden diese Informationen um einige statistische Angaben. Von der Vielzahl 
an Daten, die die für wikipedia.de vorhandenen Statistiken beinhalten, stellen einige 
eine sinnvolle Ergänzung der Typenbeschreibung dar. Tabelle 12 fasst diese Daten 
zusammen, nennt die durch sie beschreibbaren Aspekte des Nutzerverhaltens und geht 
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 Die Aussagen lassen sich nur bei einer Übereinstimmung der Werte aller Benutzer eines Typus treffen. 
Wenn keine Übereinstimmung vorliegt, liegen keine typen-, sondern nur benutzerspezifische 
Eigenschaften vor, die für die Fragestellung jedoch nicht relevant sind. 
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
111 
 
Aspekt – Intendierte Aussage 
Der Zeitfaktor 
     Zeigen eher bereits länger aktive oder neu hinzugekommene Benutzer das  





Die Aktivität der Benutzer 
     Tragen die Benutzer eines Typus viel zu wikipedia.de bei oder eher weniger? 
     (Datum: Beiträge je Tag
134
, ergibt sich aus der Gesamtzahl der Beiträge geteilt  
     durch die zum Erfassungszeitpunkt bei wikipedia.de angemeldeten Tage.) 
Die Anzahl der Bearbeitungen je Artikel 
     Wie viele Male öffnen die Benutzer die Änderungsansicht einer Seite? Kehren  
     sie häufig zu einer bereits bearbeiteten zurück oder wenden sie sich neuen zu?  
     (Datum: Beiträge je Seite) 
Die Frequenz der Neusetzung von Hyperlinks 
     In wie vielen der Beiträge, die geleistet wurden, bis die 50 relevanten Hyperlinks  
     erreicht wurden, hat der Benutzer neue Hyperlinks gesetzt? Fügt er bspw. in jeder  
     Bearbeitung Hyperlinks hinzu oder geschieht dies nur ab und an? (Datum: Der  




Tab. 12: Statistische Daten, beschreibbare Aspekte und intendierte Aussagen 
                                                 
133
 Sowohl die Gesamtzahl der Beiträge, das Datum des ersten Beitrages als auch die Beiträge je Tag sind 
für bekannte Benutzernamen unter http://toolserver.org/~soxred93/ec (Zugriff am 07.04.2013) abrufbar. 
Das Datum des ersten Beitrages bezieht sich nur auf die erste Änderung, die unter dem aktuellen 
Benutzernamen durchgeführt wurde. Es kann sein, dass die Person hinter dem Benutzernamen zuvor 
unter einem anderen Namen oder anonym Beiträge getätigt hat. Analog zu Kapitel 3.1.1 wird jedoch auch 
hier der Einfachheit halber angenommen, dass sämtliche Beiträge des Benutzers erst ab diesem Datum 
stattgefunden haben. 
134
 Die Gesamtzahl der Beiträge (und damit auch die Beiträge je Tag) bezieht sich auf alle vom Benutzer 
geleisteten Beiträge in sämtlichen wikipedia.de-Namensräumen, nicht nur auf solche im Artikel-
Namensraum. Da jedoch die in die Auswertung vertretenen Benutzer zwischen 70 und 100 % ihrer 
Bearbeitungen im Artikel-Namensraum durchführen (Einzelwerte ebenfalls abrufbar unter 
http://toolserver.org/~soxred93/ec, Zugriff am 07.04.2013, das arithmetische Mittel liegt bei 79,72 %) 
ließe sich dieser Wert, sofern benötigt, mit einer relativ geringen Fehlerwahrscheinlichkeit ebenfalls auf 
ausschließlich im Artikel-Namensraum vorgenommene Änderungen übertragen. Selbiges gilt für den 
Wert zu den Beiträgen je Seite.  
135
 100 % entsprechen der Gesamtzahl der Vorgänge, die erfasst wurden, um die 50 für die Fragestellung 
relevanten Links zu erhalten. Ebenso bezeichnet ‚Linkneusetzungen‘ im Folgenden nur die neu erstellten 
Hyperlinks, die sowohl ihren Start- als auch ihren Zielpunkt im Artikel-Namensraum haben. Aussagen 
wie ‚ab und an‘ sind stets in Bezug auf die anderen erfassten Benutzer zu sehen – durch das zuvor 
angewandte Kriterium von 50 Hyperlinks innerhalb der letzten 200 Änderungen (siehe Kapitel 3.1.2) 
weisen die in die Auswertung einbezogenen Benutzer bereits eine höhere Dichte an neuen Hyperlinks auf 
als viele andere. 
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Die erhobenen statistischen Werte stellen dabei keine Grundlage für die Zuordnung der 
Benutzer zu Typen dar. Diese erfolgt ausschließlich auf der Basis der Ergebnisse der 
qualitativen Arbeit mit den Daten. Sie stellen jedoch eine für die Beschreibung 
wertvolle Ergänzung dar und, ermöglichen im besten Fall, durch die von ihnen 





In einem abschließenden Schritt werden die statistischen Werte jedes einzelnen 
Benutzers mit denen aller anderen verglichen, um Aussagen über den Stellenwert der 
auftretenden Zahlen treffen zu können. Denn es ist zwar interessant zu wissen, dass ein 
Benutzer durchschnittlich 4,5 Beiträge am Tag leistet. Ob es sich dabei aber um eine 
hohe, eine niedrige oder eine mittlere
137
 Zahl an Beiträgen handelt, ist aus dem Wert an 
sich nicht ersichtlich. Aussagen solcher Art spielen jedoch für die Typenbeschreibung 
eine durchaus wichtige Rolle. So kann es z.B. sein, dass die Benutzer eines bestimmten 
Typus ausschließlich eine hohe Zahl an Beiträgen je Tag aufweisen und sich dadurch 
deutlich von den Benutzern anderer Typen unterscheiden. Um solche Aussagen treffen 
zu können, müssen die Werte der einzelnen Benutzer mit denen aller anderen verglichen 




Für den Vergleich werden die jeweiligen Werte aller Benutzer der einzelnen Untertypen 
in aufsteigender Reihenfolge sortiert und in ein unteres, mittleres und oberes Drittel 
eingeteilt, sodass Aussagen wie „wenige“, „mittel“, „viele“, „kurz“ oder „lang“, (immer 
in Bezug auf die Werte der restlichen Benutzer) getroffen und die Handlungen in den 
Kontext aller erhobenen Daten eingeordnet werden. Für das Ziel der vorliegenden 
                                                 
136
 Eine Auflistung der statistischen Werte für die einzelnen Nutzer befindet sich, bereit farbig codiert 
(siehe unten) in Anhang F. 
137
 Durch die Einteilung in ein niedriges, mittleres und hohes Drittel tritt im weiteren Verlauf der Arbeit 
in einigen Fällen der Ausdruck ‚mittlerer Wert‘ auf. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird diese 
Bezeichnung auch für einen aus mehreren Werten errechnetes z.B. arithmetisches Mittel gebraucht. Dies 
ist hier ausdrücklich nicht der Fall. ‚Mittlerer Wert‘ steht ausschließlich für einen Wert aus dem gelb 
eingefärbten mittleren Drittel. 
138
 Die Gesamtmenge besteht dabei aus den Werten aller ausgewerteten Benutzer. Natürlich würde ein 
Vergleich mit den entsprechenden Werten sämtlicher Benutzer von wikipedia.de die Eigenschaften der 
einzelnen Typen umfassender in den Gesamtzusammenhang einzuordnen. Dies ist jedoch durch die hohe 
Zahl an angemeldeten (und nicht in einer zentralen Liste erfassten) Benutzern und die nicht-quantitative 
Herangehensweise dieser Arbeit nicht möglich. Für einen Vergleich zwischen den einzelnen Untertypen 
und die Abgrenzung voneinander reicht der Vergleich mit den Daten aller in die Auswertung 
einbezogener Benutzer vollkommen aus, zudem die Werte ergänzend, aber nicht typenbestimmend sind. 
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Arbeit genügt eine solche ‚grobe‘ Einteilung in drei etwa gleich große Bereiche, auf 
eine exakte Rangfolge wird verzichtet. 
 
Die Abbildungen 37 zeigt, exemplarisch für einige wenige Benutzer und ihren „Beiträge 





   
 
Abb. 37: Einordung der ‚Beiträge je Seite‘ in Gesamtkontext 
 
Im ersten Schritt werden die Werte der einzelnen Benutzer (hier nach Benutzernummer 
geordnet) in Tabellenform gebracht. Danach, im zweiten Schritt, wird zunächst die 
entstandene Tabelle umsortiert, indem der Wert der Spalte ‚Beiträge je Seite‘ als 
Kriterium angewendet wird, um so eine aufsteigende Sortierung der Zahlen zu 
erreichen. Anschließend erfolgt eine farbige Markierung der hohen, mittleren und 
niedrigen Werte. Das obere Drittel (hohe Werte) der sortierten Werte wird dabei rot 
hinterlegt, das mittlere Drittel gelb und das untere Drittel (niedrige Werte) grün. 
‚Drittel‘ steht dabei nicht zwangsläufig für das Ergebnis einer genauen Drittelung der 
                                                 
139
 Die ‚Gesamtzahl der Beiträge‘ wurde nicht in die Auswertung übernommen, sie stellt allein die 
Grundlage für die Berechnung des nicht direkt abrufbaren Wertes ‚Beiträge je Tag‘ dar.  
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Menge der Benutzer bzw. der Anzahl der vorliegenden Werte. Die Grundlage der 
Teilung sind stattdessen die Werte selbst, wobei das doppelte Auftreten einzelner Werte 
einen Einfluss auf den Umfang der einzelnen Bereiche hat. Abbildung 38 verdeutlicht 
an einem Beispiel diesen Einfluss:  
 
   
 
Abb. 38: Einfluss durch einfaches/doppeltes Auftreten von Werten bei  
der Einteilung in ein unteres, mittleres und oberes Drittel 
 
Die linke Tabelle zeigt den einfachen Fall, in dem zu zwölf Benutzern zwölf 
verschiedene Werte vorliegen. Die Werte 1 bis 4 gehören dabei dem unteren Drittel, die 
Werte 5 bis 8 dem mittleren und die Werte 9 bis 12 dem oberen Drittel an. Da es sich 
um jeweils verschiedene Werte handelt, sind sowohl vier Werte als auch vier Benutzer 
in jedes Drittel eingeordnet. Die rechte Tabelle hingegen zeigt einen Fall, in dem zwar 
ebenfalls zwölf verschiedene Benutzer auftreten, jedoch nur sechs verschiedene Werte 
vorliegen. Während im Beispiel der linken Tabelle vier Benutzer dem unteren Drittel 
zugeordnet werden, sind es in der rechten Tabelle sechs Benutzer, da diese das untere 
Drittel der Werte ausmachen (1 und 2). Im mittleren Drittel befinden sich zwei 
Benutzer, die ebenfalls ein Drittel der Werte aufweisen (3 und 4), im oberen Drittel 
liegen vier Benutzer, die das verbleibende Drittel der Werte vertreten (5 und 6). In 
diesem Fall variiert die Zahl der Benutzer je Drittel, die Anzahl der Werte in jedem 
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Drittel bleibt jedoch gleich
140
. Der Normalfall ist aufgrund komplexerer Werte aus 
einem größeren Zahlenbereich und mit bis zu zwei Nachkommastellen die gleichmäßige 
Verteilung einer Anzahl Benutzer auf die gleiche Anzahl voneinander verschiedener 
Werte.  
 
Die auf diese Weise farbig markierten Werte können nun wieder den einzelnen 
Benutzer zugewiesen werden. Auf der Basis der so erfolgten Einordnung lässt sich bei 
der anschließenden Typenbeschreibung anhand der Verteilung der Farbbereiche 
innerhalb eines Typus eine Tendenz deutlich machen, welche ohne das beschriebene 




3.2.4 Zusammenfassung zu Typen 
Im letzten Schritt der Datenauswertung werden die Benutzer auf der Basis von 
Gemeinsamkeiten ihrer Profile zu Typen zusammengefasst. Dies geschieht anhand der 
Kontrastierung zentraler Eigenschaften der bereits zugeordneten Benutzerprofile mit 
jeweils einem weiteren. Welche Übereinstimmungen ermöglichen eine Einordnung in 
einen bestehenden Typus? Welche Unterschiede legen entweder einen völlig neuen oder 
die Unterteilung eines bekannten Typus nahe? Zentrale Eigenschaften sind dabei solche, 
die aus der Gesamtmenge der Eigenschaften herausstechen. So ist beim Typus des 
Artikelfixierten (Kapitel 4.4
142
) die hohe Konzentration auf jeweils einen einzelnen 
Artikel auffällig; sei es durch die ausschließliche Bearbeitung desselbigen im gesamten 
Erhebungszeitraum oder sei es durch die Intensität (die Anzahl der Vorgänge), mit der 
ein Artikel bearbeitet wird, ehe sich der Benutzer dem nächsten zuwendet. Im 
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 Wenn die Zahl der Werte nicht einem Vielfachen von drei entspricht, muss die Aufteilung modifiziert 
werden. Wenn zwei noch nicht zugeordnete Werte verbleiben, werden diese dem unteren und oberen 
Drittel zugeordnet, wodurch diese jeweils einen Benutzer mehr beinhalten als das mittlere Drittel. Bleibt 
ein einzelner Wert zurück (wie z.B. bei 13 Werten), wird dieser dem mittleren Drittel zugeordnet. Das 
daraus entstehende Ungleichgewicht hinsichtlich der Größe der einzelnen Bereiche fällt mit einem 
zusätzlichen Benutzer so gering aus, dass es zu keiner nennenswerten Verschiebung der Grenzen 
zwischen den Bereichen kommt. Auftretende Grenzwerte werden im jeweiligen Fall berücksichtigt, 
sofern notwendig. 
141
 Die dargestellte Einteilung mit ihren farbigen Markierungen entspricht nicht den ausgewerteten 
Ergebnissen. Die Diskrepanz entsteht durch die zu Demonstrationszwecken gewählte kleinere Teilmenge, 
bei der nicht alle Benutzer, sondern nur einige wenig miteinander verglichen wurden. 
142
 Im weiteren Verlauf wird auf die einzelnen Typen u.a. mittels der entsprechenden Kapitelnummern 
verwiesen. Dies hat neben einer höheren Übersichtlichkeit durch die Vermeidung ständig auftretender 
Wiederholungen der Kapitelbezeichnungen den weiteren Vorteil, dass einem gemeinsamen Obertypus 
zugehörige Untertypen anhand identischer Anfangs-Nummern (wie bei 4.1.1 und 4.1.2 die gemeinsame 
Zuordnung zum Typus 4.1 deutlich wird) leichter zu identifizieren sind.  
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Normallfall liegt nur eine einzelne zentrale Eigenschaft vor, anhand derer die 
Zuordnung eindeutig erfolgen kann
143
. Um das Vorgehen bei der Identifizierung der 
einzelnen Typen zu veranschaulichen, werden im Folgenden die notwendigen Schritte 
anhand einer geringen Teilmenge an Benutzern dargestellt.  
 
Der erste Nutzer, der hinsichtlich seiner Typenzugehörigkeit ausgewertet wird, ist 
Benutzer 007. Seine zentrale Eigenschaft stellt die bereits zuvor genannte 
Artikelfixierung dar. Tabelle 13 zeigt die auf dieser Basis im ersten Schritt erstellte 
Zeile: 
 
Name des Typus Artikelfixierung Benutzer 
Typus 1 Stark 007 
 
Tab. 13: Identifikation der Benutzertypen, Schritt 1 
 
Die Tabelle enthält alle bisher relevanten Daten – den vorübergehenden Namen des 
Typus, die zentrale Eigenschaft der Konzentration auf einzelne Artikel und zur 
eindeutigen Zuordnung die Benutzernummer. Als Nächstes erfolgt der Vergleich mit 
dem Profil eines weiteren Benutzers. Im konkreten Fall weist dieser ebenfalls eine 
auffällige Konzentration auf einzelne Artikel auf. Während jedoch Benutzer 007 keine 
Häufung bestimmter Relationen zeigt, treten bei Benutzer 016 einzelne Verbindungen 
in stärkerem Maße auf. Diese Konzentration auf einzelne Relationen ist jedoch nicht so 
stark ausgeprägt, dass sie als zentrale Eigenschaft die Hinzufügung eines neuen Typus 
rechtfertigt. Vielmehr stellt sie ein Sekundärkriterium dar, nach dem ein bestehender 
Typus in zwei Untertypen
144
 aufgespalten wird. Tabelle 14 zeigt die auf dieser Basis im 
zweiten Schritt erweiterte Übersicht. Neu hinzugekommen ist eine Spalte 
‚Relationenfixierung‘, die um die Werte der beiden Benutzer ergänzt wurde:  
 
                                                 
143
 Trotz der meist eindeutigen Zuordnung treten einzelne Fälle auf, in denen eine Zuordnung zu zwei 
Untertypen möglich gewesen wäre. Die Entscheidung der tatsächlich erfolgten Zuordnung fiel in diesen 
Fällen aufgrund weiterer Faktoren. Auf die generelle Problematik der möglichen mehrfachen Zuordnung 
geht Kapitel 5.2.2 näher ein. 
144
 Neben den Untertypen, die jeweils in einem eigenen Kapitel vorgestellt werden, weisen einige Typen 
Varianten auf. Diese Varianten zeigen ein leicht voneinander abweichendes Verhalten, sind sich jedoch in 
ihren grundlegenden Eigenschaften so ähnlich, sodass eine weitere Einteilung in separate Untertypen 
nicht sinnvoll ist. Sie werden innerhalb der jeweiligen Kapitel dargestellt; auf ihre Besonderheiten wird 
eingegangen. 
 




Name des Typus Artikelfixierung Relationenfixierung Benutzer 
Typus 1 – Art 1 Stark - 007 
Typus 1 – Art 2 Stark Sehr 016 
 
Tab. 14: Identifikation der Benutzertypen, Schritt 2 
 
Der nächste Benutzer, 036, unterscheidet sich hinsichtlich seines Profils deutlich von 
den bereits erfassten. Er weist keine nennenswerte Konzentration auf einzelne Artikel 
auf, sodass er nicht dem Typus 1 zuzuordnen ist. Seine zentrale Eigenschaft besteht 
hingegen in einer hohen Konzentration auf einen einzelnen Themenbereich, in dem er 
vielfältige Relationen realisiert. Die durch dieses Verhalten fehlende Relationen- und 
Artikelfixierung führt zur Einführung eines neuen Typus. Tabelle 15 zeigt die erneut 
erweiterte Übersicht:  
 
Name d. T. Artikelfix. Relationenfix. Themenfix. Benutzer 
Typus 1 – Art 1 Stark -  007 
Typus 1 – Art 2 Stark Sehr  016 
Typus 2 - - Stark 036 
 
Tab. 15: Identifikation der Benutzertypen, Schritt 3 
 
Die Typen-Tabelle enthält die neue Spalte ‚Themenfixierung‘. Diese wird im nächsten 
Schritt um die noch fehlenden Werte für die beiden bisher erfassten Benutzer des Typus 
1 ergänzt. So erfolgt bei jeder Hinzufügung einer neuen zentralen Eigenschaft die 
Einbindung der bereits ausgewerteten Benutzer, um die Ausprägung aller angeführten 
Eigenschaften für sämtliche Typen festzuhalten
145
. Tabelle 16 zeigt die um die Angaben 
zur Themenfixierung der Benutzer des Typus 1 ergänzte Auflistung:  
 
Name d. T. Artikelfix. Relationenfix. Themenfix. Benutzer 
Typus 1 – Art 1 Stark - Stark 007 
Typus 1 – Art 2 Stark Sehr Stark 016 
Typus 2 - - Stark 036 
 
Tab. 16: Identifikation der Benutzertypen, Schritt 4 
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 Dabei kann es, sobald ein Typus aus mehr als einem Benutzer besteht, zu widersprüchlichen Angaben 
kommen. Wenn zwei Benutzer desselben Untertypus z.B. in einem Fall eine starke Themenfixierung 
aufweisen, im anderen jedoch keine solche erkennen lassen, erfolgt die Trennung in zwei separate 
Untertypen.  
 




Im nächsten Schritt werden die Daten eines weiteren Benutzers (024) mit denen der 
bereits erfassten verglichen. Der Benutzer zeigt, wie 036, eine deutliche Konzentration 
auf ein einzelnes Themenfeld. Während der Benutzer 036 jedoch nur im Haupttext 
Hyperlinks hinzufügt, bearbeitet 024 auch die in den Artikeln befindlichen Infoboxen. 
Der Ort der Hinzufügung wird dadurch zum Sekundärkriterium, das eine Aufteilung des 
bestehenden Typus 2 in zwei Untertypen mit sich zieht. Tabelle 17 zeigt die erweiterte 
Übersicht, in der bereits die Orts-Angaben der bereits bestehenden Typen ergänzt 
wurden: 
 
Name d. T. Artikelfix. Relationenfix. Themenfix. Ort Benutzer 
Typus 1 – Art 1 Stark - Stark Text 007 
Typus 1 – Art 2 Stark Sehr Stark Text 016 
Typus 2 – Art1 - - Stark Text 036 
Typus 2 – Art 2 - - Stark Infobox 024 
 
Tab. 17: Identifikation der Benutzertypen, Schritt 5 
 
Die Erweiterung der Tabelle um neue Benutzer, Eigenschaften und Werte wird 
fortgesetzt, bis die 50 erfassten Benutzer ihren Typen zugeordnet sind. Abschließend 
werden Korrekturen vorgenommen, die der Übersichtlichkeit und sinnvollen 
Einordnung der Benutzer dienen. Ein Beispiel für solche Korrekturen sind die Benutzer 
des in Kapitel 2.2.3 vorgestellten Typus, dem Infobox-Bearbeiter. Einer der Benutzer 
bearbeitet ausschließlich Infoboxen, der andere verteilt (mit einer leichten Tendenz zu 
den Infoboxen) seine Bearbeitungen sowohl auf die Boxen als auch den Haupttext. Zu 
Beginn der Auswertung befanden sich diese Benutzer in verschiedenen Untertypen 
eines gemeinsamen Obertypus, um den Unterschied im Ort der Bearbeitung abzubilden. 
Durch die überhaupt stattfindende Bearbeitung der Infoboxen jedoch – die kein anderer 
Typus aufweist – ist diese Gemeinsamkeit stärker zu gewichten, als der marginale 
Unterschied durch verschieden hohe Prozentsätze der Bearbeitungen in den Infoboxen, 
sodass die zuvor getrennten Untertypen zu einem gemeinsamen Typus 
zusammengefasst werden.  
 
Die folgenden Eigenschaften haben sich im Laufe der Benutzer-Typisierung als 
typenbestimmend und -unterscheidend erwiesen:  
 




- Themenfixierung (Stark, Sehr, Ja, Nein) 
- Fixierung auf einen Artikel (Stark, Sehr, Ja, Nein) 
- Fixierung auf bestimmte Relationen (Stark, Sehr, Ja, Nein) 
- Fixierung auf Kategorien wie ‚Actor‘, ‚Object‘, … (Stark, Sehr, Ja, Nein) 
- Ort des Beitrages (Meta, Text, Infobox)146 
- Art des Beitrages (Neu, ÄW, ÄL, Wort) 
 
Die Auflistung zeigt, dass eine umfassende Beschreibung und Unterscheidung einzelner 
Typen von Verlinkern nicht allein auf den zentralen semantischen Relationen beruhen 
kann. Zwar spielen diese eine große Rolle, da nur durch sie die Beziehung zweier mit 
einem Hyperlink verbundener Artikel formal beschrieben und damit Regelmäßigkeiten 
der Verknüpfungen sichtbar gemacht werden können. Ohne diese Art der Beschreibung 
wäre die Herausarbeitung der Typen von Verlinkern in der vorliegenden Form nicht 
möglich. Um jedoch ein differenzierteres und umfassenderes Bild zu erhalten, müssen 
diese Informationen zur Identifikation der Nutzertypen um die in der Auflistung 
enthaltenen weiteren Angaben zu Start- und Zielpunkten der Hyperlinks ergänzt 
werden.  
 
Abschließend werden die verbleibenden Eigenschaften der Typen (also solche, die nicht 
zur Typenbestimmung verwendet wurden) auf Auffälligkeiten und/oder 
Übereinstimmungen untersucht. Solche Übereinstimmungen können in der Anzahl der 
Hyperlinks bestehen, die je Bearbeitungsvorgang zu einem Artikel hinzugefügt werden 
(wenn z.B. alle Benutzer eines Typus tendenziell nur einen oder zwei Hyperlinks 
hinzufügen) oder auch in besonders hohen ‚Beiträge je Tag‘-Zahlen der Benutzer eines 
anderen Typus. In Kombination mit den bekannten typenbestimmenden Merkmalen 
kann auf dieser Basis das Verlinkungs-Verhalten der Typen noch umfassender 
beschrieben werden.  
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 Die restlichen möglichen Änderungs-Orte traten nur so vereinzelt auf, dass sie für die Auswertung 
nicht relevant werden. Bei beispielsweise 45 Link-Hinzufügungen im Bereich des Textes und 5 weiteren 
in einer Navigationsleiste beinhaltet das Benutzerprofil nur die des Textes erfasst, da sie mit 90 % aller 
auftretenden Orte den Hauptteil ausmachen. 
 





Wie bereits zu Beginn festgehalten, setzt sich die zentrale Fragestellung dieser Arbeit 
aus zwei aufeinander aufbauenden Teilfragen zusammen: 
 
Gibt es ‚Typen von Verlinkern‘ unter den Nutzern, die aktiv an der 
Verknüpfung der Artikel der deutschsprachigen Wikipedia mitarbeiten? 
Und wenn ja – welche Regelmäßigkeiten treten in den von ihnen gesetzten 
Verknüpfungen auf, durch die diese Typen beschrieben werden können? 
 
Die erste Teilfrage lässt sich kurz und bündig beantworten: Ja, es gibt solche ‚Typen 
von Verlinkern‘. Die etwas umfangreichere Beantwortung der zweiten Teilfrage findet 
im Verlauf des folgenden Kapitels statt. Tabelle 18 gibt einen ersten Überblick über die 
auftretenden Typen, ihre sie auszeichnenden Regelmäßigkeiten und die Anzahl der 
vorhandenen Untertypen:  
 




Der Themenfixierte Themenfixierung 4 
Der Themenfixierte 
Wartungsarbeiter 
Relationen- und Themen-Fixierung - 
Der Artikelfixierte Artikelfixierung 2 
Der Listen-Bearbeiter Listenfixierung 2 
 
Tab. 18: Typen, Regelmäßigkeiten und Anzahl Untertypen 
 
Die Typen treten in unterschiedlicher Zahl im Datenmaterial auf. So macht allein der 
Themenfixierte (Kapitel 4.2) bereits mehr als die Hälfte aller Benutzer aus, der 
Themenfixierte Wartungsarbeiter (Kapitel 4.3) hingegen umfasst gerade einmal 4 % der 
50 ausgewerteten Nutzer. Abb. 39 zeigt die prozentuale Verteilung der einzelnen 
Typen:  
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 Eine Ausnahme stellt der Untertypus ‚Der Wörter-Verlinker‘ dar. Auf diese Besonderheit wird in 
Kapitel 4.1 eingegangen. 
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Abb. 39: Prozentuale Verteilung der ‚Typen von Verlinkern‘ 
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Tab. 19: Verteilung der Untertypen, Gliederung in Kapitel 
 
Jedes der folgenden Unterkapitel stellt einen herausgearbeiteten ‚Typus von Verlinker‘ 
dar, und geht auf seine Eigenschaften und Variationen ein. Dabei folgen die Kapitel 
einem weitestgehend identischen Aufbau, um die Übersichtlichkeit der Ergebnisse zu 
erhöhen und ihre Vergleichbarkeit zu gewährleisten. In jedem Kapitel werden die 
zentralen Eigenschaften des Typus kurz umrissen, um im Anschluss detaillierter auf 
seine Untertypen einzugehen. Dies geschieht im Kern durch die Veranschaulichung des 
spezifischen Verhaltens am Beispiel eines oder mehrerer prototypischer Benutzer. 
Ergänzt wird dies durch Informationen über weitere Eigenschaften des Typus, die der 






4.1 Der Wartungsarbeiter 
4.2 Der Themenfixierte 
4.3 Der Themenfixierte 
Wartungsarbeiter 
4.4 Der Artikelfixierte 
4.5 Der Listen-Bearbeiteter 
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statistischen Angaben. Letzere werden zunächst in ausführlicher Form mit ihren 
Übereinstimmungen (d.h. typenspezifischen Eigenschaften) und Unterschieden (d.h. 
‚nur‘ benutzerspezifischen Eigenschaften) dargestellt, um anschließend kompakt in 
Form einer Tabelle zusammengefasst zu werden. Den Abschluss des Kapitels bildet die 
zusammenfassende Antwort auf die der Arbeit zu Grunde liegenden Forschungsfrage.  
 
4.1 Der Wartungsarbeiter 
Der erste vorgestellte Typus, der Wartungsarbeiter, zeichnet sich durch eine gewisse 
Heterogenität seiner Untertypen aus. Zwei der drei Arten des Wartungsarbeiters (4.1.1 
und 4.1.2) weisen eine hohe Gleichförmigkeit der von ihnen gesetzten Hyperlinks auf. 
Die Benutzer bearbeiten Artikel von immer gleicher Art, die sich mit dem Leben und 
der Arbeit bekannter Persönlichkeiten befassen. Diesen fügen sie immer gleiche 
Hyperlinks zu Orten hinzu (Städte, Länder), zu denen die Personen in einer Beziehung 
stehen. Fast scheint es so, als ob die Benutzer eine (imaginäre oder reale) Liste aller 
Personenartikel in wikipedia.de ‚abarbeiten‘ und zu ihnen eine bestimmte Art von 
Hyperlink hinzufügen
148
. Thematische Vorlieben lassen sich dabei nicht erkennen. Die 
in den Artikeln behandelten Personen stammen aus den verschiedensten Bereichen 
(Sport, Wissenschaft, Kultur, …).  
 
Typus 4.1.3 zeigt ein ähnliches Verhalten. Während jedoch 4.1.1 und 4.1.2 jeweils neue 
Informationen zu Personen-Artikeln hinzufügen und diese mit Hyperlinks versehen, 
verknüpft er in verschiedenen Arten von Artikeln bereits vorhandene Wörter mit den 
entsprechenden Zielen. 4.1.3 stellte zu Beginn der Auswertung den separaten Typus des 
Wörter-Verlinkers dar. Im Fortschreiten der Arbeit mit den Daten wurden jedoch die 
Parallelen zu den Handlungen der Wartungsarbeiter deutlich. Auch wenn sich die 
konkreten Linkhinzufügungen von denen der Typen 4.1.1 und 4.1.2 unterscheiden, 
findet ebenso ein ‚Abarbeiten’ von Artikeln statt; eine ‚Kontrolle‘, ob die potenziell zu 
verlinkenden Wörter bereits mit einem weiteren Artikel verknüpft sind. Zudem weist 
der Wörter-Verlinker ebenfalls keine Fixierung auf einen Themenbereich oder gar einen 
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 Ob eine solche Liste existiert und/oder genutzt wird, spielt hier – abgesehen von den Schwierigkeiten 
einer eindeutigen Antwort – keine Rolle, da allein um die Spuren und Ergebnisse der Handlungen 
interessieren und nicht die dahinterstehende Motivation. Der Vergleich dient allein zur 
Veranschaulichung des typenspezifischen Handelns ohne ein darüber hinausgehendes Ziel zu verfolgen. 
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einzelnen Artikel auf; Eigenschaften, die bei sämtlichen anderen Typen zumindest 
teilweise vorhanden sind. Auf der Basis dieser Gemeinsamkeiten und des generell 
ähnlichen Verlinkungs-Verhaltens erfolgte eine Zuweisung zum Typus des 
Wartungsarbeiters, da die Übereinstimmungen stärker zu gewichten sind als die 
Unterschiede. 
 
Die Wartungsarbeiter machen insgesamt 18 % aller erfassten Benutzer aus. Tabelle 20 
fasst die zur Typenbildung herangezogenen Eigenschaften (siehe Kapitel 3.2.4) der 
einzelnen Untertypen zusammen:  
 
 4.1.1 4.1.2 4.1.3 
Themenfixierung - - - 
Fixierung auf einen Artikel - - - 
Fixierung auf bestimmte Relation Stark
149
 Sehr Gemischt 
Fixierung auf Kategorien Stark Sehr Ja 
Ort des Beitrages Meta Meta/Text
150
 Text 
Art des Beitrages Neu Gemischt Wort/ÄW 
 
Tab. 20: Die Untertypen des Wartungsarbeiters 
 
4.1.1 Der Meta-Neusetzer  
Der erste Untertypus des Wartungsarbeiters ist der Meta-Neusetzer. Er bearbeitet eine 
große Zahl an Personen-Artikeln und fügt dabei in jedem Bearbeitungsvorgang in den 
Meta-Daten eine geringe Menge Hyperlinks hinzu. Die Ziele sind Artikel über Städte, 
Areale (wie Bundesstaaten) und Länder. Je nach Komplexität der Angaben variiert die 
Anzahl der Hyperlinks zwischen einem ([[Höxter]]) und drei (sowohl Geburts- als auch 
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 Zur Erinnerung: ‚Stark‘ beschreibt die stärkste Fixierung auf einzelne oder wenige Relationen, ‚Sehr‘ 
und ‚Ja‘ sind Abstufungen, ‚-‘ bedeutet eine vollkommene Abwesenheit irgendeiner Konzentration in 
diesem Aspekt. 
150
 Mit einem Schrägstrich aufgeführte Nennungen wie ‚Meta/Text‘ bedeuten, dass die Benutzer etwa zur 
Hälfte jeweils im Textbereich des Artikels und zur Hälfte in den Meta-Daten Änderungen vornehmen. 
Analog beschreibt ‚Wort/ÄW‘ für die Art des Beitrages von 4.1.3 eine ungefähr gleiche Zahl an 
Verlinkungen von bestehenden Wörtern und Veränderungen an solchen, bei denen die neuen Wörter 
danach ebenfalls mit einem Hyperlink versehen werden. ‚Gemischt‘ bezieht sich zum einen auf sich 
voneinander unterscheidendes Verhalten der einzelnen Benutzer eines Typus, wie es bei der Fixierung auf 
bestimmte Relationen bei 4.1.2 der Fall ist. Zum anderen beschreibt es (wie bei der Art des Beitrages von 
4.1.2) die durch alle Benutzer stattfindende Nutzung einer größeren Anzahl von Arten, neue Hyperlinks 
hinzuzufügen. So weisen die Benutzer von 4.1.2 in größerer Zahl sowohl vollständige Neusetzungen auf, 
als auch die Verlinkung (und Modifikation) bestehender Wörter und die Veränderung eines bestehenden 
Hyperlinks auf ein neues Ziel. 
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Sterbeort oder Angaben wie [[Cameron (North Carolina)|Cameron]], [[North Carolina]], 
[[Vereinigte Staaten|USA]]). Die Personen, die in den Artikeln beschrieben werden, 
stammen aus einer großen Zahl von Bereichen, sei es aus der Wirtschaft, der 
Wissenschaft, der Unterhaltung, der Politik oder auch historische Persönlichkeiten. 
Durch die konsequente Gleichförmigkeit der Verlinkungen liegt als nahezu 
ausschließlich realisierte Relation die Actor-Localities-Beziehung vor
151
. Damit 
verbunden ist eine absolute (100 %) Konzentration auf ViaEng-Relationen. Syonymien, 
Hyponymien, Meronymien oder ViaWeit-Relationen sind nicht vorhanden. Die Gruppe 
der Meta-Neusetzer umfasst 4 % aller erfassten Benutzer und 22 % der 
Wartungsarbeiter. 
 
Die Abbildungen 40 und 41 zeigen einen Ausschnitt der von einem Meta-Neusetzer 
(Benutzer 018
152
) vorgenommenen Änderungen. Bereits in diesem kurzen Ausschnitt 




Abb. 40: Ausschnitt Änderungen Benutzer 018 – Teil 1 
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 Beide Nutzer zeigen kleinere Ausnahmen. So machen bei einem von ihnen die Actor-Localities-
Beziehungen ‚nur‘ 96 % der erstellten Hyperlinks aus, beim anderen 98 %. Die verbleibenden Prozente 
werden in beiden Fälle von Actor-NamedTime-Verknüpfungen ausgefüllt. Diese stehen in einem engen 
Zusammenhang zu den vorherrschenden Actor-Localities-Beziehungen, da die Personen zusätzlich mit 
ihren Geburtsdaten verknüpft werden. 
152
 Auf einzelne Benutzer wird aus Gründen der Anonymität mittels der Zahlen verwiesen, die ihnen im 
Erhebungsprotokoll (Kapitel 3.1.2) zugewiesen wurden.  
 





Abb. 41: Ausschnitt Änderungen Benutzer 018 – Teil 2 
 
In Vorgang 019 bearbeitet der Benutzer den Artikel über den Musiker Kris Menace und 
ergänzt die Meta-Daten
153
 um einen Hyperlink zum Artikel Landau in der Pfalz, dem 
Geburtsort des Musikers. Abbildung 42 zeigt den Versionenvergleich dieser Änderung:  
 
  
Abb. 42: Versionenvergleich Kris Menace, Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Die hinzugefügten Links in den restlichen Bearbeitungen sind ähnlich. Bei Balch und 
Buchara (Vorgang 021) handelt es sich (laut wikipedia.de
154
) um vermutete Geburtsorte 
des im Artikel behandelten Raschid ad-Din Vatvat, eines muslimischen Literaten des 
12. Jahrhunderts. Der litauische Richter Algimantas Valantinas (Vorgang 020) wurde in 
der Stadt Mažeikiai geboren. Auch für den Politiker Werner Schlimme, den Sänger Mike 
                                                 
153
 In der Bearbeitungsansicht der Personen-Artikel als ‚Personendaten‘ bezeichnet. 
154
 Quelle sämtlicher Informationen über die Artikelgegenstände sind stets die Artikel selbst. Der 
Übersichtlichkeit halber wird auf die explizite Nennung der jeweiligen Links verzichtet. Die Artikel 
können jedoch problemlos über die wikipedia.de-Suche nach den Artikelnamen aufgerufen werden.  
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Posner, den Weltraumwissenschaflter Klaus Peter Heiss und den Unternehmer Paul 
Rudolf Kraemer werden jeweils die Angaben für ihre Geburts- und zum Teil auch 
Sterbeorte (Heiss, Kraemer) hinzugefügt und mit den entsprechenden Artikeln 
verknüpft.  
 
Die Links des zweiten Benutzers dieses Typus folgen einem fast identischen Muster. Er 
fügt ebenso Hyperlinks zu Personenartikeln hinzu und verknüpft diese dadurch mit den 
Einträgen zu ihren Geburts- und Sterbeorten. Es besteht jedoch ein Unterschied im 
Umfang der Änderungen, die die Benutzer vornehmen. Wie Abb. 41 zeigt, füllt der 
erste Benutzer (018) ‚nur‘ die Lücken der bereits eingefügten Meta-Daten, im konkreten 
Fall mit einem Alternativnamen der beschriebenen Person sowie dem Link zum Artikel 
über den Geburtsort. Der zweite Benutzer hingegen fügt nicht nur die Hyperlinks ein, 
sondern auch den ‚Rahmen’155 der Meta-Daten, wie Abbildung 43 zeigt:  
 
  
Abb. 43: Versionenvergleich Benjamin Mays, Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
                                                 
155
 Diese sogenannten ‚Vorlagen‘, die eine Maske für die Personendaten zur Verfügung stellen, sind auf 
wikipedia.de abrufbar (http://de.wikipedia.org/wiki/Vorlage:Personendaten, Zugriff am 07.04.2013), 
sodass jeder Benutzer sie kopieren und in die entsprechenden Artikel einfügen kann. Durch die Vorlagen 
findet zum einen eine Arbeitserleichterung statt, da nur noch eine festgelegte Menge an Angaben ergänzt 
werden muss. Zum anderen wird so auch die Einheitlichkeit der Form der Meta-Daten gewährleistet.  
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
127 
 
Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass Benutzer 018 in den meisten Fällen Artikel 
von noch lebenden Personen bearbeitet, also im Normalfall nur Geburtsorte hinzufügt. 
Benutzer 227 hingegen ergänzt sowohl die Artikel noch lebender als auch bereits 
verstorbener Personen und fügt daher sowohl Geburts- als auch Sterbeorte hinzu. 
Dadurch weist er eine etwas höhere durchschnittliche Anzahl an eingefügten Hyperlinks 
je Bearbeitung auf. Ob diese Auffälligkeit einen Zufall darstellt oder von persönlichen 
Vorlieben der Benutzer herrührt, ist aus den Daten nicht ersichtlich. 
 
Tabelle 21 fasst nun die in den Gesamtkontext eingeordneten statistischen Daten der 
Benutzer des Typus 4.1.1 zusammen:  
 
Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
018 2003 24,89 1,19 26 
227 2008 7,57 1,40 58 
 
Tab. 21: Statistische Daten Typus 4.1.1 
 
Es zeigt sich, dass die Daten kaum Übereinstimmungen aufweisen und somit eher von 
benutzer-, als von typenspezifischen Eigenschaften gesprochen werden kann. Die 
Nutzer des Typus sind entweder seit geraumer Zeit (2003) oder erst seit Kurzem (2008) 
angemeldet, sodass sie auf unterschiedlich lange ‚Benutzerkarrieren‘ zurückblicken 
können. Auch der Grad der Aktivität unterscheidet sich – während der bereits seit 2003 
angemeldete Benutzer 018 es auf durchschnittlich 24,89 Beiträge je Tag bringt und 
damit einen sehr hohen Wert aufweist, hat Benutzer 227 seit 2008 gerade einmal 7,57 
Beiträge je Tag getätigt. Er liegt damit deutlich hinter Benutzer 018. Auch der Anteil 
der Bearbeitungsvorgänge, die Linkneusetzungen enthalten, variiert. So fügt Benutzer 
018 in gerade einmal einem Viertel aller Vorgänge einen (oder mehrere) Hyperlinks 
hinzu, Benutzer 227 hingegen in fast 60 %.  
 
Eine Übereinstimmung jedoch besteht hinsichtlich der Beiträge je Seite. Diese liegen 
bei beiden Benutzern mit 1,19 und 1,40 im niedrigen Bereich. Somit öffnen die Meta-
Neusetzer jeden Artikel im Durchschnitt nur etwas über ein Mal, fügen Änderungen 
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hinzu und speichern diese. Anschließend bearbeiten sie einen neuen Artikel. Dies passt 
zu dem zuvor dargestellten Verhalten, bei dem die Benutzer einen Personenartikel 
bearbeiten, Geburts- und eventuell Sterbedaten hinzufügen und danach mit dem 
nächsten Artikel fortfahren. Insgesamt lässt sich somit sagen, dass der Meta-Neusetzer 
eine hohe Zahl an Artikeln bearbeitet, diesen jedoch nur ein einziges Mal eine geringe 
Zahl an Hyperlinks hinzufügt. 
 
Tabelle 22 fasst die für den Typus vorliegenden Übereinstimmungen in den statistischen 




Beiträge je Tag - 
Beiträge je Seite Wenige 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen - 
 
Tab. 22: Statistische Angaben Typus 4.1.1 
 
4.1.2 Der Meta/Text-Neusetzer  
Der zweite Untertypus des Wartungsarbeiters ist der Meta/Text-Neusetzer. Wie auch 
schon der Meta-Neusetzer macht er 4 % aller erfassten Benutzer und 22 % der 
Wartungsarbeiter aus. Gemeinsam ist den beiden Untertypen ebenfalls die 
Konzentration auf eine nur geringe Zahl an Relationen. Während jedoch der Meta-
Neusetzer eine nahezu absolute Konzentration auf eine einzelne Art von Beziehung 
aufweist, realisieren die Verknüpfungen des Meta/Text-Neusetzers tendenziell eine 
etwas höhere Zahl an Relationen. Die meisten dieser Relationen treten jedoch nur in 
Einzelfällen auf; die Benutzer zeigen noch immer eine deutliche Konzentration auf 
bestimmte Relationen und Bereiche. Die Abbildung 44 zeigt die Relationentabellen der 
beiden Nutzer des Typus:  
 
 





Abb. 44: Relationentabellen der Benutzer des Typus 4.1.2 
 
Zwar weist Benutzer 240 (linke Tabelle) eine deutlich höhere Zahl an Relationen auf. Doch 
von den acht ViaEng-Beziehungen gehen nur zwei über Einzelfälle hinaus. Ähnlich sieht es 
bei den Meronymien und den Hyponymien aus. Stärker vertreten sind zwei der 
Meronymien (Group-Member, Member-Group) und vor allem zwei der ViaEng-Relationen 
(Actor-Localities, Actor-NamedTime). Darüber hinaus weist der Benutzer eine deutliche 
Konzentration von 70 % bei den ViaEng-Relationen auf.  
 
Die Eigenschaft, die den Typus 4.1.2 von 4.1.1 unterscheidet, sind Ort und Art der Link-
Hinzufügung. So beschränkt sich die Aktivität des Meta-Neusetzers auf die Meta-Daten 
von Personenartikeln. 4.1.2 jedoch fügt sowohl in den Meta-Daten als auch im Text der 
Artikel Hyperlinks hinzu. Und während 4.1.1 fast ohne Ausnahme vollständig neue Links 
setzt, nutzt 4.1.2 auch bereits bestehende Wörter, um sie zu verknüpfen, verändert Wörter 
und versieht sie mit einem Hyperlink. Ebenfalls modifiziert er bestehende Links, sodass sie 
auf ein neues Ziel verweisen. Das typenspezifische Verhalten wird im Folgenden anhand 
eines Auszuges aus der Übersichtstabelle von Benutzer 033 veranschaulicht. Benutzer 240 
zeigt in der Gesamtheit bis auf eine stärkere Konzentration auf den Artikeltext und die 
etwas höhere Menge an Relationen ein weitestgehend identisches Bild. Auch bei ihm 
spielen Personen-Artikel als Ausgangspunkt eine zentrale Rolle, wenngleich in etwas 
schwächerer Form. Während Benutzer 033 in 98 % aller Bearbeitungen Personen-Artikeln 
Links hinzufügt, sind es bei Benutzer 240 ‚nur‘ 74 %, was jedoch noch immer die Mehrheit 
der Ausgangsartikel darstellt. Die Abbildungen 45 und 46 zeigen den Ausschnitt der 
Übersichtstabelle des Nutzers 033:  
 










Abb. 46: Ausschnitt Änderungen Benutzer 033 – Teil 2 
 
Der Benutzer bearbeitet eine Reihe von Artikeln, die trotz verschiedener 
Themenbereiche (hier Politik und Wirtschaft, im restlichen Datenmaterial aber auch 
Medizin, Religion, Wissenschaft, Unterhaltung, Kultur etc.) allesamt Personen 
behandeln. Auch wenn aus diesem Grund das Verlinkungs-Verhalten dem der Benutzer 
aus 4.1.1 ähnlich scheint, wird doch schnell deutlich, dass sowohl der Ort als auch die 
Art der Link-Hinzufügung eine andere sind. So verknüpft der Benutzer in Vorgang 010 
die bereits im Artikeltext befindlichen Nennungen der Geburtsdaten des polnischen 
Politikers Wojciech Mojzesowicz mit den entsprechenden Zielartikeln. Danach fügt er 
die Vorlage für die Personendaten im Meta-Bereich ein und ergänzt sie um einen Link 
auf den Geburtsort des Politikers. Die entsprechende Verknüpfung im Artikel war zu 
diesem Zeitpunkt bereits vorhanden, sodass es sich nur um eine Vervollständigung 
handelt und kein Einbringen vollständig neuer Informationen. Abbildung 47 zeigt 
diesen Vorgang, in dem sowohl bestehende Wörter (Geburtsdatum) verlinkt als auch 
vollständig neue Hyperlinks (Geburtsort) gesetzt werden und der Benutzer sowohl im 
Text- als auch im Meta-Bereich Änderungen vornimmt:  
 





Abb. 47: Versionenvergleich Wojciech Mojzesowicz,  
Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Im nächsten in Tabelle 45 und 46 zu sehenden Vorgang (009) führt Benutzer 033 dann 
für einen weiteren polnischen Politiker die weitgehend gleichen Änderungen durch; er 
verlinkt die bereits im Artikel befindlichen Geburtsdaten und fügt diese (ebenfalls mit 
einer Verknüpfung versehen) in dem Met-Daten hinzu. In Vorgang 008 fügt er dann die 
Meta-Daten in den Artikel des deutschen Industriellen Karl Holstein ein und ergänzt 
diese um Hyperlinks zu Berufsbezeichnung, Geburts- und Sterbeort. Im Artikeltext 
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 Die anhand dieses kurzen Auszuges zu vermutende Korrelation zwischen Neusetzungen und dem 
Meta-Bereich und zwischen Wort-Verlinkungen und dem Text-Bereich eines Artikels finden sich im 
verbleibenden Material des Benutzers nicht bestätigt. 
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Tabelle 23 fasst nun die statistischen Daten der Benutzer des Typus 4.1.2 zusammen:  
 
Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
033 2008 0,30 1,17 27 
240 2009 5,50 3,06 31 
 
Tab. 23: Statistische Daten Typus 4.2.2 
 
Der Meta/Text-Neusetzer weist in seinen statistischen Daten eine größere 
Übereinstimmung auf als der Meta-Neusetzer. Beide Benutzer des Typus sind erst seit 
kurzer Zeit bei wikipedia.de angemeldet, ihre ersten Beiträge stammen von 2009 und 
2008. Der Grad ihrer Aktivität unterscheidet sich jedoch. Während Benutzer 033 gerade 
einmal 0,30 Beiträge je Tag leistet (ein extrem niedriger Wert), liegt Benutzer 240 mit 
5,50 Beiträgen je Tag im guten Mittelfeld. Ähnlich große Differenzen zeigen sich auch 
bei den Beiträgen je Seite. Nutzer 033 bearbeitet, ganz ähnlich wie der Typus 4.1.1, jede 
Seite nur etwas mehr als einmal. Nutzer 240 hingegen kehrt im Schnitt noch zwei Mal 
zu einem bereits bearbeiteten Artikel zurück. Einander ähnliche Werte zeigen sich dann 
wieder beim Anteil der Vorgänge mit Neusetzungen von Hyperlinks. Hier befinden sich 
beide Benutzer mit etwa 30 % im Mittelfeld, sodass weder von einem besonders hohen 
noch einem besonders niedrigen Anteil an Bearbeitungen solcher Art ausgegangen 
werden kann.  
 
Zusammengefasst lässt sich sagen, dass Benutzer des Typus 4.1.2 erst vor kurzer Zeit 
ihren ersten Beitrag zu wikipedia.de geleistet haben. Sie weisen im erhobenen Bereich 
keine Auffälligkeiten hinsichtlich des Anteils an Bearbeitungen auf, die 
Hyperlinkneusetzungen enthalten. Diese ist weder sehr hoch, noch sehr niedrig und liegt 
bei einem mittleren Wert von etwa 30 %. Tabelle 24 fasst die für den Typus 












Beiträge je Tag - 
Beiträge je Seite - 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen Mittel 
 
Tab. 24: Statistische Angaben Typus 4.1.2 
 
4.1.3 Der Wörter-Verlinker 
Der dritte Untertypus des Wartungsarbeiters ist der Wörter-Verlinker. Er macht 10 % 
aller erfassten Benutzer und 56 % aller Wartungsarbeiter aus. 
 
Der Typus 4.1.3 unterscheidet sich, wie bereits angeführt, durch eine fehlende 
Konzentration auf einzelne/wenige Relationen oder Bereiche von den Typen 4.1.1 und 
4.1.2. Zwar weist auch ein Benutzer des Typus 4.1.2 eine größere Zahl an Relationen 
auf (siehe Abb. 44), trotzdem konzentrierten sich 70 % seiner Verknüpfungen in einem 
einzelnen Bereich (ViaEng). Dies ist bei Typus 4.1.3 nicht der Fall. Tabelle 25 zeigt die 
breitgefächerte Verteilung, bei der im Regelfall
157
 zwei bis drei mittelgroße Bereiche 
auftreten, ergänzt von einem kleineren. Interessant ist dabei, dass ViaEng-Relationen 
bei jedem Benutzer vertreten sind. Ebenfalls spielen ViaWeit-Relationen und 
Meronymien eine nicht unbedeutende Rolle. Am schwächsten vertreten, aber dennoch 
vorhanden, sind die Hyponymien.  
 
Benutzer Synonymie Hyponymie Meronymie ViaEng ViaWeit 
045 - - - 100 % - 
050 - 10 % 22 % 44 % 24 % 
184 - 6 % 54 % 24 % 16 % 
066 - - 24 % 66 % 10 % 
147 - 2 % 40 % 44 % 14 % 
 
Tab. 25: Relationen der Benutzer des Typus 4.1.3 
 
Die vertretenen Meronymie-Relationen weisen in ihrer Anzahl eine leichte Tendenz hin 
zu Ganzes-Teil-Relationen auf (16 zu 10 Teil-Ganzes-Relationen). Wird die Anzahl der 
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 Benutzer 045 stellt eine Ausnahme dar, bei ihm befinden sich sämtliche von ihm durch Hyperlinks 
realisierte Relationen im Bereich ViaEng. 
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jeweils durch diese Relationen beschriebenen Verlinkungen berücksichtigt, entsteht mit 
37 zu 34 (Ganzes-Teil zu Teil-Ganzes) ein ähnliches Bild, wenngleich die Werte relativ 
ausgeglichen sind. Auch innerhalb der Daten der einzelnen Benutzer liegt ungefähr 
dieses Verhältnis vor. 
 
Anders als die Typen 4.1.1 und 4.1.2 ergänzt der Wörter-Verlinker ausschließlich 
Hyperlinks im Artikeltext und nimmt keine Änderungen in den Meta-Daten vor. Er 
versieht bis auf wenige Ausnahmen nur bereits im Artikel befindliche Wörter mit einem 
Hyperlink; sei es durch die einfache Einklammerung (aus Haus wird [[Haus]]) oder 
durch die Abwandlung und darauf folgende Einklammerung (aus Er lebte in einem 
Holzhaus wird Er lebte in einem [[Haus|Holzhaus]]). Wie auch der Meta-Neusetzer und 
der Meta/Text-Neusetzer scheint er dabei die Artikel eines (für ihn) definierten 
Bereiches ‚abzuarbeiten‘ um dort noch fehlende Hyperlinks hinzuzufügen. 
 
Ein weiterer Unterschied zu den bisherigen Wartungsarbeitern fällt im direkten 
Vergleich der Anzahl der Hyperlinks je Änderung auf. Im Gegensatz zu den anderen 
Untertypen fügt 4.1.3 eine höhere Anzahl Links je Vorgang hinzu. Zwar weist er 
ebenfalls einige Bearbeitungen mit nur wenigen neuen Hyperlinks auf, doch diese fällt 
nicht so hoch aus wie zuvor. Stattdessen zeigt sich eine größere Streuung; auch 
Vorgänge mit 6, 9 oder gar 10 neuen Hyperlinks sind keine Seltenheit. Die Abbildungen 
48 und 49 zeigen zwei Bearbeitungen des Benutzers 147, um die Spannbreite der 
hinzugefügten Menge an Links zu verdeutlichen. Während der Benutzer im Vorgang 
auf Abbildung 48 nur einen einzelnen Hyperlink hinzufügt – [[Schlacht von Stalingrad]] 









Abb. 48: Änderung des Benutzers 147,  






Abb. 49: Änderung des Benutzers 147,  
Hinzufügung einer hohen Zahl Hyperlinks, Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 




Neben einer prototypischen Verteilung der Anzahl an Links je Bearbeitung weist der 
Benutzer 147 eine besonders starke Konzentration auf die Arten der Hinzufügung von 
Links auf, die für diesen Typus zentral sind. Mit 56 % Wort-Verlinkungen und 44 % 
Wort-Modifikationen mit anschließenden –verlinkungen, zeigt sich diese Konzentration 
bei ihm besonders deutlich. Doch auch die anderen Benutzer des Typus weisen deutlich 
diese generelle Tendenz auf, wie Tabelle 26 zeigt:  
 
 045 050 066 147 184 
Wort-Verlinkung 72 % 72 % 94 % 56 % 26 % 
Wort-Veränderung und –verlinkung 14 % 6 % - 44 % 44 % 
Link-Veränderung - 4 % 4 % - 16 % 
Neuschaffung 10 % 18 % 2 % - 14 % 
 
Tab. 26: Verteilung Art der Linkhinzufügung, Typus 4.1.3 
 
Für die Veranschaulichung des typenspezifischen Verhaltens eignen sich erneut die 









Abb. 51: Ausschnitt Änderungen Benutzer 147 – Teil 2 
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In Vorgang 008 verlinkt der Benutzer im Artikel Stubersheimer Alb – eine Landschaft 
in der Schwäbischen Alb – einige geographische Begriffe mit ihren Artikeln. Dabei 
versieht er das bereits im Text befindliche Wort Kuppenalb mit den eckigen Klammern, 
die es in der Artikel-Ansicht zu einem Hyperlink werden lassen. Ebenso verfährt er mit 
dem Wort Klifflinie. Die Änderungen an den Wörtern Karstsenken und 
Hauptwasserscheide fallen dagegen in den Bereich der Wortveränderung mit 
anschließender Verlinkung. Zwar werden die Wörter selbst nicht modifiziert, doch die 
aus ihnen entstehenden Hyperlinks unterscheiden sich von der einfachen Verlinkung 
wie [[Kuppenalb]] oder [[Klifflinie]]. Sie enthalten neben dem bereits zuvor im Artikel 
auftretenden Wort den Begriff für den korrekten Zielartikel. Abbildung 52 zeigt den 




Abb. 52: Wort-Verlinkungen Stubersheimer Alb, Benutzer 147,  
Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
In den Vorgängen 007 und 006 verlinkt der Benutzer ebenfalls bestehende Wörter bzw. 
verändert das im Artikel befindliche gothischer zu [[Gotik|gotischer]], um so den Titel 
des korrekten Zielartikels im Link einzubinden. 
 
Die Wörter-Verlinker zeigen in Bezug auf die statistischen Daten ein eher heterogenes 
Bild. Doch es bestehen auch Übereinstimmungen, wie Tabelle 27 zeigt:  
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Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
045 2008 17,39 1,10 28 
050 2004 23,74 2,29 16 
066 2005 30,37 1,42 40 
147 2008 5,76 1,47 34 
184 2009 18,09 2,48 48 
 
Tab. 27: Statistische Daten Typus 4.1.3  
 
So weisen die Benutzer des Typus im Allgemeinen eine hohe Zahl an Beiträgen je Tag 
auf, sie sind also sehr aktiv an wikipedia.de beteiligt. Benutzer 066 öffnet sogar jeden 
Tag durchschnittlich 30 Mal die Bearbeitungsansicht irgendeiner Seite (Artikel, 
Diskussionsseite, …) und führt dort Änderungen durch. Ebenso zeigen sich 
Übereinstimmungen für die Beiträge je Seite, also die Anzahl, wie oft ein Benutzer eine 
einzelne Seite bearbeitet. Wie bereits bei den beiden Typen zuvor liegt dieser Wert im 
niedrigen Bereich. Die Tendenz fällt mit 60 % zu 40 % nicht ganz so deutlich aus wie es 
bei den Beiträgen je Tag der Fall ist, doch es kann gesagt werden, dass die meisten der 
Benutzer des Typus eine Seite nur etwas mehr als ein Mal bearbeiten. Dieses Verhalten 
scheint auf den ersten Blick dem der Typen 4.1.1 und 4.1.2 ähnlich. Doch im Gegensatz 
zu diesen beschränkt sich der Typus 4.1.3 in seinen Bearbeitungen nicht nur auf 
einzelne Hyperlinks, sondern fügt durchaus eine größere Zahl an Verknüpfungen je 
Bearbeitungsvorgang hinzu. Der letzte Wert, die Zahl der Vorgänge, in denen 
Hyperlinkneusetzungen auftreten, weist dann wieder eine große Spannbreite auf. Diese 
liegt zwischen sehr niedrigen 16 % und relativ hohen 48 %, dazwischen erstreckt sich 
ein breites Mittelfeld.  
 
Zusammenfassend lässt sich sagen: Die Benutzer des Typus des Wörter-Verlinkers sind 
sehr aktiv an wikipedia.de beteiligt. Sie nehmen jeden Tag eine hohe Anzahl an 
Änderungen vor. Dabei bearbeiten sie die Seiten jeweils nur etwas mehr als einmal, 
wobei sie durchaus eine größere Anzahl an Hyperlinks hinzufügen. Tabelle 28 zeigt die 
Zusammenfassung der übereinstimmenden Werte für den Typus:  
 
 





Beiträge je Tag Viele 
Beiträge je Seite Wenige 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen - 
 
Tab. 28: Statistische Angaben Typus 4.1.3 
 
4.2 Der Themenfixierte 
Die Benutzer des Typus ‚Der Themenfixierte‘ verknüpfen in einem oder mehreren 
Themenfeldern
158
 Begriffe in verschiedenen Arten von Artikeln mit ihren Zielen. Die 
Hinzufügung von neuen Links erfolgt meistens im Haupttext, die Art der Hinzufügung 
variiert je nach Untertypus. Auch wenn keine solche Konzentration auf bestimmte 
Relationen (oder Bereiche) auftritt, wie es bei 4.1 der Fall ist, zeigt sich eine Anzahl 
besonders stark vertretener Kategorien (z.B. ‚Actor‘). Der Themenfixierte umfasst 52 % 
aller ausgewerteten Benutzer und gliedert sich in vier Untertypen auf. Somit ist er der 
größte Typus, sowohl zahlenmäßig als auch seine Unterarten betreffend. Tabelle 29 
fasst die Untertypen des Themenfixierten mit ihren typenbestimmenden Eigenschaften 
zusammen:  
 
 4.2.1 4.2.2 4.2.3 4.2.4 
Themenfixierung Stark Stark Stark Sehr 
Fixierung auf einen Artikel - - - - 
Fixierung auf bestimmte Relation Gemischt Gemischt Gemischt - 
Fixierung auf Kategorien Ja Ja Ja Gemischt 
Ort des Beitrages Text Text Infobox Text 
Art des Beitrages Neu Wort/Neu Neu/Wort Gemischt 
 
Tab. 29: Die Untertypen des Themenfixierten 
 
In der Tabelle fallen einige Eigenschaften einzelner Untertypen auf, die sie deutlich von 
den restlichen unterscheiden. So fügt 4.2.1 z.B. als einziger Typus ausschließlich neue 
Hyperlinks hinzu, während die anderen Typen sowohl Wörter mit Links versehen als 
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 Für die Bestimmung des Themenfeldes, in dem ein Benutzer arbeitet, sind gleichermaßen die 
Ausgangs- als auch die Zielartikel bestimmend. Im Zweifelsfall ist jedoch das Themengebiet des 
Ausgangsartikels ausschlaggebend, da der Benutzer diesen bearbeitet, auf den Zielartikel jedoch ‚nur‘ 
verweist. 
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auch vollständig neue Verknüpfungen setzen, oder, wie im Fall 4.2.4, eine Mischung 
mehrerer Arten der Hinzufügung zeigen. Den Ort des Beitrages betreffend zeigt 
hingegen 4.2.3 ein vom ‚Normalfall‘ abweichendes Verhalten – während die anderen 
Untertypen Hyperlinks nur im Artikeltext hinzufügen, ergänzt er die zu den Artikel 
gehörenden Infoboxen. Tabelle 30 fasst die zentralen, typenbestimmenden und  
-unterscheidenden Eigenschaften zusammen:  
 
Typus Zentrale Eigenschaft 
4.2.1 Vollständige Neusetzung von Hyperlinks 
4.2.2 Sowohl Neusetzungen als auch Verlinkung von Wörtern 
4.2.3 Bearbeitet Infobox 
4.2.4 Abweichend von 1-Thema-Fixierung 
 
Tab. 30: Die zentralen Eigenschaften der Untertypen des Themenfixierten 
 
4.2.1 Der Neusetzer  
Der erste Untertypus des Themenfixierten ist der Neusetzer. Er zeichnet sich durch die 
vollständige Neuhinzufügung von Hyperlinks aus. Er baut seine Beiträge also nicht auf 
bereits im Artikel befindlichen Wörtern oder bestehenden Hyperlinks auf. Er fügt in 
vielen Fällen nur einen Link je Bearbeitungsvorgang hinzu, in anderen wiederum eine 
größere Zahl. Die Neusetzer machen 20 % aller Benutzer und 39 % der Themenfixierten 
aus.  
 
Die vom Typus durch die Hyperlinks realisierten Relationen verteilen sich auf eine 
Anzahl von Bereichen. Bei den meisten Benutzern sind mindestens vier der fünf Arten 
von Relationen vertreten, einzig Synonymien werden fast nie realisiert. Tabelle 31 zeigt 
diese Verteilung und verdeutlicht zudem zwei grundsätzliche Tendenzen. So liegt bei 
einem Teil der Benutzer ein Bereich vor, der prozentual stärker vertreten ist als die 
anderen. Bei Benutzer 036 sind dies die ViaWeit-Relationen, bei Benutzer 117 die 
Meronymien. Neben diesen stark vertretenen Bereichen verteilen sich die restlichen 
Relationen auf einen oder zwei mittelgroße sowie bis zu drei kleine Bereiche (wie die 
Hyponymien, Meronymien und ViaWeit-Relationen bei Benutzer 239). Der andere Teil 
der Benutzer hingegen – in der Tabelle durch eine Leerzeile abgesetzt – neigt dazu, 
Relationen zu realisieren, die sich etwa gleich stark auf eine Reihe von Bereichen 
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verteilen. So etwa fallen 30 % der Relationen des Benutzers 146 in den Bereich der 
Hyponymien, 14 % sind Meronymien. ViaEng- und ViaWeit-Relationen machen 
jeweils 28 % der Gesamtmenge aus. So erfolgt in den meisten Fällen eine sehr 
gleichmäßige Verteilung auf drei Bereiche, ergänzt durch einen etwas kleineren vierten.  
 
Benutzer Synonymie Hyponymie Meronymie ViaEng ViaWeit 
036 - 6 % 6 % 36 % 52 % 
076 - 2 % 62 % 36 % - 
087 - 2 % 72 % 24 % 2 % 
117 - 8 % 86 % 6 % - 
177 - 4 % 18 % 54 % 24 % 
239 - 4 % 6 % 82 % 8 % 
      
108 - 2 % 14 % 42 % 42 % 
146 - 30 % 14 % 28 % 28 % 
191 2 % 24 % 40 % 30 % 4 % 
202 - 12 % 24 % 36 % 28 % 
 
Tab. 31: Relationen der Benutzer des Typus 4.2.1 
 
Wie die Tabelle auch zeigt, liegt bei einigen Benutzern eine große Zahl an Meronymien 
vor. Die Anzahl der Relationen betreffend ist das Verhältnis sowohl im Typus (20 Teil-
Ganzes- gegenüber 18 Ganzes-Teil-Relationen) als auch in den Daten der einzelnen 
Benutzer recht ausgewogen. Bei Berücksichtigung der Anzahl, wie oft die jeweiligen 
Richtungen realisiert wurden, überwiegen zwar die Ganzes-Teil-Relationen relativ 
deutlich, in den Daten der einzelnen Benutzer sind jedoch keine eindeutigen Tendenzen 
zu erkennen. Eine Aussage für den gesamten Typus kann somit nicht getroffen werden. 
 
Drei der Benutzer des Typus zeigen eine deutliche Konzentration von Hyperlinks, die 
entweder als Ausgangs- oder als Zielpunkt Artikel der Kategorie ‚Object‘ aufweisen. 
Diese Kategorie umfasst sowohl konkrete als auch abstrakte Objekte. Eine Trennung in 
zwei einzelne Object-Kategorien ist im Normalfall (d.h. ohne eine bestehende 
Konzentration auf Object-Artikel) nicht notwendig, da sie die Ergebnisse nicht 
verändern würde. Doch auch bei einer Häufung solcher Object-Relationen ist eine 
Trennung nicht zwangsläufig notwendig. So konzentrieren sich die Benutzer des Typus 
4.2.1, die eine hohe Anzahl an Object-Relationen aufweisen, entweder auf abstrakte 
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Objekte (wie Ethernet, Matrix(Mathematik) oder Local Area Network) oder auf 
konkrete (Hornmilben, Baumsteigerfrösche, Williams FW32 oder Lotus T127)
159
. Eine 
Vermischung konkreter und abstrakter Objekte findet nicht statt. Eine Aufsplittung der 
einzelnen Kategorie in beispielsweise Object-Abstract und Object-Concrete würde 
durch die nicht auftretende Vermischung allein zu einer Umbenennung der bestehenden 
Kategorie führen. Für den Typus spielt es ebenfalls keine Rolle, ob die Benutzer 
abstrakte oder konkrete Object-Relationen realisieren, da diese nur eine 
benutzerspezifische Eigenschaft darstellen und keine typenspezifische.   
 
Thematisch decken die Benutzer des Typus eine Reihe von Bereichen ab. Sport und 
Gesellschaft – Themen, die auch in der Gesamtmenge der erhobenen Daten am 
häufigsten auftreten – sind mit drei (Autorennen, Badminton, Eishockey) bzw. zwei 
(Biologie, Adel/Geschichte) Vorkommen stark vertreten. Doch auch die 
Themenbereiche Technik, Religion, Geschichte und Kunst & Kultur sind von den 





Die Abbildungen 53 und 54 zeigen einen Auszug aus der Übersichtstabelle des 
Benutzers 087, anhand dessen Bearbeitungen sich das Verlinkungs-Verhalten des 
Neusetzers verdeutlichen lässt:  
 
                                                 
159
 ‚Ethernet‘ bezeichnet eine Technologie, die den Datenaustausch zwischen Rechnern eines Netzwerkes 
erlaubt. ‚Local Area Network‘ beschreibt ein ebensolches Netzwerk aus Computern, das sich lokal auf 
eine Firma, einen Haushalt oder ähnliches beschränkt. Bei ‚Williams FW32‘ und ‚Lotus T127‘ handelt es 
sich um in der Formel 1 eingesetzte Rennwagen. 
160
 Die Themenbereiche, denen die von den Benutzern berarbeiteten Artikel zugeordnet werden, basieren 
lose auf der internen Themenaufteilung von wikipedia.de. Dabei werden die Titel der acht Oberthemen 
(abrufbar unter http://de.wikipedia.org/wiki/Portal:Wikipedia_nach_Themen, Zugriff am 07.04.2013) 
übernommen, die Zuordnung der einzelnen Subthemen kann sich jedoch von derjenigen unterscheiden, 
wie sie in wikipedia.de vorliegt. Rein theoretisch wäre eine Übernahme der wikipedia.de-Strukturierung 
bereits bei der Bestimmung der Themen der Artikel möglich gewesen, um ein einheitlicheres Bild zu 
erreichen. In der Praxis hat sich diese Einteilung jedoch nicht als zweckmäßig erwiesen, um eine 
Themenbestimmung durchzuführen, die einerseits fein genug ist, um auf Unterschiede einzugehen, 













Abb. 54: Ausschnitt Änderungen Benutzer 087 – Teil 2 
 
Benutzer 087 bearbeitet Artikel im Themenbereich Sport, genauer gesagt zum Thema 
Badminton. So verknüpft er in Vorgang 007 den Artikel zum Belgian International 
(Badminton) (einem internationalen Badminton-Turnier) mit den Artikeln der 
Badminton-Spieler, die dieses Turnier im Jahr 2010 gewonnen haben. Danach wendet 
er sich in Vorgang 006 dem Artikel über die ukrainische Badminton-Spielerin Laryssa 
Hryha zu. Er ergänzt ihren Artikel (unter anderem) um Informationen zu einem 
Vereinswechsel, der 2008 stattfand und verlinkt im entsprechenden Satz Ort und Land 
des neuen Vereins. Abb. 55 zeigt diese Änderung:  
 
 





Abb. 55: Versionenvergleich Laryssa Hryha,  
Vorgang 006, Benutzer 087, Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
In den Vorgängen 005 und 004 bearbeitet der Benutzer ebenfalls Artikel zu Badminton-
Spielerinnen. Er verknüpft den Artikel Zhou Mi (eine chinesische Spielerin) mit dem 
eines ehemaligen Trainers und den Artikel über die weißrussische Badminton-Spielerin 
Wolha Konan ergänzt er zum einen um einen Link auf eine von der Spielerin 
gewonnenen Meisterschaft, zum anderen um einen Link auf Polen, für das die 
Sportlerin antritt. In Vorgang 003 ergänzt er dann den Abschnitt ‚Karriere‘ des Artikels 
über die indische Badminton-Spielerin Saina Nehwal um eine von ihr gewonnene 
Badminton-Weltmeisterschaft und verlinkt diese Information mit dem Veranstaltungs-
Artikel selbst sowie dem des Austragungsortes (Pune, Indien). In Vorgang 002 
schließlich ergänzt der Benutzer eine im selben Artikel befindliche Tabelle um die 
Verknüpfung zu der zuvor bereits im Fließtext verlinkten Weltmeisterschaft. Ergänzt 
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wird dies durch Informationen zu einer weiteren Veranstaltung, die von der Sportlerin 
gewonnen wurde. Abb. 56 zeigt die aktuelle Version (Stand: 09.03.2013) des Artikels 
Saina Nehwal mit der vom Benutzer eingefügten ‚doppelten‘ Nennung (rot markiert) 




Abb. 56: Artikel Saina Nehwal,  
doppelter Hyperlink Benutzer 087, Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Die nicht im Auszug enthaltenen Hyperlinkneusetzungen folgen einem ähnlichen 
Muster. Es werden Spieler mit weiteren Spielern verknüpft, Turniere mit Teilnehmern 
oder auch Sportler mit Wettkämpfen, an denen sie teilgenommen haben. Bis auf einzige 
Ausnahme (eine Bearbeitung des Artikels zur amerikanischen Schauspielerin Dorothy 
Dandridge) verbleibt der Benutzer im Themenfeld ‚Badminton‘. 
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Eine Besonderheit des Nutzers 087 stellt die hohe Konzentration von Event-Actor-
Meronymien (52 %) dar. Solche Häufungen einzelner Relationen sind jedoch für den 
Neusetzer eher untypisch. Zwar treten durchaus bei einigen Benutzern bestimmte 
Relationen häufiger auf, eine so hohe Konzentration wie hier wird jedoch nicht erreicht. 
Ein Beispiel für eine breitere Verteilung der realisierten Relationen (und eine Variation 
des Verlinkungs-Verhaltens) zeigt der in den Abbildungen 57 und 58 dargestellte 








Abb. 58: Ausschnitt Änderungen Benutzer 146 – Teil 2 
 
In Vorgang 005 bearbeitet der Benutzer den Artikel Zwölfbrüderbücher. Die Bücher aus 
dem 15.-19. Jahrhundert enthalten, so der Artikel, Portraits mittelloser Handwerker, die 
in zwei Nürnberger Armenhäusern lebten. Der Benutzer fügt nun dem Artikel 
Zwölfbrüderbücher Hyperlinks zu eben diesen Armenhäusern hinzu und stellt dadurch 
eine Object-Localities-ViaEng-Relation her. Es folgt eine Object-Group-ViaEng-
Relation mittels eines Hyperlinks, der vom selben Artikel ausgeht und zu dem einer 
Nürnberger Kaufmannsfamilie führt, die die Stiftung ins Leben rief, die eben diese 
Armenhäuser finanzierte. In Vorgang 004 verknüpft er anschließend diese Familie mit 
den zuvor behandelten Zwölfbrüderbüchern und schafft somit eine enge Vernetzung 
zueinander gehöriger Artikel. Ähnlich verfährt der Benutzer in Vorgang 003 und 002. 
Er verbindet zunächst die Nürnberger Grünanlage Platnersberg mit der Patrizierfamilie 
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Groland von Oedenberg, in deren Besitz sich diese Grünanlage in früheren 
Jahrhunderten befand. Dieser Link befindet sich im Abschnitt über den sogenannten 
Bärenbrunnen, der durch eine Sage mit der Familie verbunden ist. In Vorgang 002 setzt 
der Benutzer danach im Artikel Groland von Oedenberg unter anderem einen Hyperlink 
auf den Artikel Platnersberg bzw. spezifischer zum Abschnitt über den Brunnen und 
die dort zusammengefasste Sage.  
 
Diese Beispiele zeigen zwei Variationen im Verhalten der Benutzer des Typus 4.2.1. 
Während Benutzer 087 im Themenbereich Badminton eine Reihe ähnlicher 
Verknüpfungen hinzufügt
161
, dafür aber selten zwei Artikel in beiden Richtungen 
miteinander verknüpft, weist Benutzer 146 eine größere Vielfalt an Relationen auf und 
verdichtet dafür das zwischen Artikeln eines Themengebietes bereits bestehende Netz 
aus Hyperlinks. Dieses Verhalten tritt jedoch in der Gesamtheit der Benutzer des Typus 
seltener auf. Und so unterschiedlich diese beiden Variationen des Neusetzers zu sein 
scheinen, so vereint doch beide ihre Konzentration auf einen einzelnen Themenbereich 
und die Neuschaffung von Beziehungen in diesem Bereich. 
 
Die statistischen Daten des Typus zeigen sich, vermutlich zum Teil durch die hohe Zahl 




Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
036 2003 8,55 2,19 17 
076 2005 37,40 2,70 27 
087 2005 0,62 3,21 29 
108 2005 10,67 3,88 42 
117 2008 7,65 3,47 71 
146 2006 2,17 3,16 53 
177 2005 2,80 2,19 20 
                                                 
161
 Im Gegensatz zu z.B. dem Wartungsarbeiter aus Kapitel 4.1 machen diese Relationen nicht den 
größten Teil der vom Benutzer geschaffenen Verknüpfungen aus. Dies ist ein wichtiges Kriterium zur 
Unterscheidung von dem in 4.3 vorgestellten Typus des Themenfixierten Wartungsarbeiters, der die 
Konzentration auf ein Thema mit der Relationenfixierung des Wartungsarbeiters aus Kapitel 4.1 
verbindet. 
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191 2005 13,74 3,80 19 
202 2006 1,32 5,19 28 
239 2007 0,41 2,06 38 
 
Tab. 32: Statistische Daten Typus 4.2.1  
 
Für keinen der Werte lassen sich typenspezifische Übereinstimmungen erkennen
162
. Die 
Daten des ersten Beitrages schwanken zwischen 2003 und 2008, sodass sowohl 
‚Veteranen‘ als auch relative wikipedia.de-Neulinge vertreten sind. Sie sind 
unterschiedlich aktiv. Manche Benutzer weisen nicht einmal einen Beitrag je Tag auf 
(Benutzer 239), andere wiederum öffnen durchschnittlich vierzig Mal an einem einzigen 
Tag die Bearbeitungsansicht einer Seite und nehmen Änderungen vor. Auch die Anzahl 
der Änderungen an einer einzelnen Seite schwankt stark. Trotz der großen Bandbreite 
fällt jedoch auf, dass selbst die Benutzer mit der geringsten Zahl an Bearbeitungen (036, 
177, 239) mit einem Wert von etwa 2,0 ein gutes Stück über den Durchschnittswerten 
des Wartungsarbeiters liegen. Der verbleibende Wert, der Anteil an Vorgängen mit 
Linkneusetzungen, schwankt ebenfalls. Die Benutzer mit den niedrigsten Werten fügen 
in gerade einmal 20 % ihrer Bearbeitungen neue Hyperlinks im Artikelnamensraum 
hinzu, während andere dies in bis zu 70 % aller Fälle tun. Tabelle 33 fasst die aus den 




Beiträge je Tag - 
Beiträge je Seite - 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen - 
 
Tab. 33: Statistische Angaben Typus 4.2.1 
 
4.2.2 Der Neusetzer-und-Wörter-Verlinker 
Einen weiteren großen Untertypus des Themenfixierten stellt der Neusetzer-und-
Wörter-Verlinker
163
 dar. Wie schon der Neusetzer macht er 20 % aller ausgewerteten 
                                                 
162
 Auch bei einer separaten Auswertung der beiden Variationen des Typen ändert sich dies nicht, sodass 
auf eine solche Trennung der Übersichtlichkeit halber verzichtet wird. 
163
 Die Kopplung durch Bindestriche stellt sicherlich nicht die eleganteste Lösung für 
Typenbezeichnungen aus mehr als einem Wort dar. Die Alternative, die Hinzufügung von einfachen 
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Benutzer und 39 % aller Themenfixierten aus. Im Großen und Ganzen zeigt er ein dem 
Typus 4.2.1 ähnliches Verhalten und bearbeitet ein relativ eng umrissenes Themenfeld. 
Während der Neusetzer jedoch ausschließlich neue Hyperlinks einfügt, baut der 
Neusetzer-und-Wörter-Verlinker darüber hinaus auch auf bereits in Artikeln 
bestehenden Wörtern oder (seltener) Links auf. Bis auf eine Ausnahme überwiegen 





 042 043 059 094 115 132 145 200 224 226 
Neu 50 52 60 68 68 62 30 44 54 72 
Wort 30 28 34 24 28 30 38 28 20 04 
ÄW 14 02 00 04 00 08 20 28 26 24 
ÄL 06 18 06 04 04 00 12 00 00 00 
 
Tab. 34: Arten der Hyperlinkneusetzung, Benutzer Typus 4.2.2, Angaben in Prozent 
 
Die Neusetzungen machen, bis auf Benutzer 145 (die angesprochene Ausnahme) im 
Normalfall sogar mehr als 50 % aller Linkhinzufügungen aus. Je Bearbeitungsvorgang 
ergänzen die Benutzer dabei meist nur einen oder zwei Hyperlinks. Es treten jedoch 
auch Bearbeitungen mit vier oder mehr Links auf.  
 
Bei einigen der Benutzer zeigen sich Konzentrationen auf einzelne Relationen, meistens 
realisieren die Neusetzer- und-Wörter-Verlinker jedoch eine Vielzahl an Relationen mit 
maximal leichten Tendenzen zur Schwerpunktbildung. Abb. 59 zeigt dies beispielhaft 
an den Daten des Benutzers 226:  
 
                                                                                                                                               
Anführungszeichen, hat sich jedoch in der Praxis als ebenso unpraktisch erwiesen, sodass hier bei der 
Bindestrich-Lösung verblieben wird. 
164
 Aus Platzgründen werden hier die in Kapitel 3.2.4 eingeführten Kürzel verwendet. ‚Neu‘ = 
vollständige Neusetzung eines Hyperlinks, ‚Wort‘ = Verlinkung eines bestehenden Wörters, ‚ÄW‘ = 
Ähnliches Wort, d.h. Veränderung eines bereits bestehenden Wortes und anschließende Verlinkung, ‚ÄL‘ 
= Modifikation bereits bestehender Hyperlinks, sodass sie auf einen neuen Zielartikel verweisen. 
Ebenfalls aus Platzgründen wird an dieser Stelle auf die Einfügung der Prozentzeichen verzichtet. 
 





Abb. 59: Relationentabelle Benutzer 226 
 
Außer einer etwas höheren Zahl an Owner-Possesion-Meronymien verteilen sich die 
Werte sehr gleichmäßig auf viele Relationen. Die Abbildung zeigt ebenfalls eine 
typische Verteilung der realisierten Relationen auf die einzelnen Bereiche.  
 
Innerhalb des Typus existieren zwei Variationen, die sich jedoch nur in Details 
unterscheiden. Wie bei Benutzer 226 treten bei den Angehörigen der ersten Variante 
zwei größere Bereiche (Meronymie und ViaEng) sowie ein oder zwei kleinere auf. 
Einzig Benutzer 145 stellt mit drei etwa gleich großen Bereichen erneut eine Ausnahme 
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dar, wie Tabelle 35 zeigt: 
 
Benutzer Synonymie Hyponymie Meronymie ViaEng ViaWeit 
094 - 2 % 38 % 54 % 6 % 
115 - 2 % 56 % 30 % 12 % 
145 - - 36 % 34 % 30 % 
200 - 2 % 46 % 34 % 18 % 
224 - - 36 % 48 % 16 % 
226 - 8 % 46 % 32 % 14 % 
 
Tab. 35: Relationen der Benutzer des Typus 4.2.2 – Variante 1 
 
Bei der zweiten Variante innerhalb des Typus tritt ein einzelner großer Bereich (meist 
ViaEng) auf, der umgeben ist von einer Anzahl deutlich kleinerer. Je größer der 
umfangreichste Bereich ausfällt, desto weniger existieren darüber hinausgehende kleine 
Bereiche. Tabelle 36 zeigt diese Verteilung:  
 
Benutzer Synonymie Hyponymie Meronymie ViaEng ViaWeit 
042 6 % 14 % 14 % 48 % 18 % 
043 2 % 4 % 10 % 54 % 30 % 
132 - 4 % 18 % 66 % 12 % 
059 - - 80 % 10 % 10 % 
 
Tab. 36: Relationen der Benutzer des Typus 4.2.2 – Variante 2 
 
Besonders die Benutzer der ersten Variationen weisen eine größere Zahl an Meronymie-
Relationen auf. Sowohl in den Daten der einzelnen Benutzer als auch in der Typus-
Gesamtzahl liegt, die Menge verschiedener Relationen betreffend, ein nahezu 
ausgewogenes Verhältnis zwischen Teil-Ganzes- (26) und Ganzes-Teil-Relationen (19) 
vor. Die Anzahl der konkreten Hyperlinks, die diese Relationen realisieren, weist jedoch 
eine eindeutige Tendenz hin zu Teil-Ganzes-Relationen auf; sowohl innerhalb der Daten 
der Benutzer als auch in der Typus-Gesamtzahl (61 zu 131). Die Benutzer des Typus 
scheinen also eine Verlinkung von Teilen zum Ganzen zu bevorzugen. Die Abbildungen 
60 und 61 zeigen beispielhaft einen Auszug aus der Übersichtstabelle des Benutzers 
059, der eine solche stark ausgeprägte Verteilung aufweist (37 Teil-Ganzes- gegenüber 
3 Ganzes-Teil-Relationen):  
 










Abb. 61: Ausschnitt Änderungen Benutzer 059 – Teil 2 
 
In den Vorgängen 004, 003 und 001 bearbeitet der Benutzer Artikel über Fußballspieler. 
Diese verknüpft er mit Artikeln zu ihren Vereinen und stellt damit eine Member-Group-
Beziehung her. Weiterhin fügt er Verknüpfungen zu Meisterschaften hinzu, an denen 
die Spieler teilgenommen haben, und realisiert damit weitere Teil-Ganzes-
Verbindungen (Actor-Event). In Vorgang 002 verbindet der Benutzer dann einen 
Schriftsteller mit einem von ihm geschriebenen Buch (Actor-DramaticEvent); ebenfalls 
eine Teil-Ganzes-Relation (zu einem DramaticEvent gehören, je nach Art des 
DramaticEvent, Autoren, Schauspieler, Regisseure etc.). Die Gegenlinks vom Ganzen 
(also den Fußballvereinen, Meisterschaften oder dem Buch) zum Teil (Spieler und 
Schriftsteller) hingegen bleiben aus – zumindest innerhalb des erhobenen Zeitraumes. 
 
Wie schon der Typus zuvor, beschränkt sich auch der Neusetzer-und-Wörter-Verlinker 
auf einen einzelnen Themenbereich. Auffällig ist bei diesem Typus jedoch der große 
Anteil an Nutzern, die sich mit dem Thema ‚Geographie‘ befassen (5 von 10). 
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Insgesamt bearbeiten von 41 Benutzern
165
 nur sechs den Themenbereich – fünf davon 
gehören dem Untertypus 4.2.2. Die verbleibenden fünf Benutzer des Typus verteilen 
sich fast gleichmäßig auf die Bereiche Wissenschaft, Kunst & Kultur, Gesellschaft und 
Sport. 
 
Die Abbildungen 62 und 63 zeigen einen Auszug aus den Daten des Benutzers 115. 
Anhand dieser Auszüge lassen sich die Konzentration auf ein Thema sowie die 
Mischung von Hyperlinkneusetzungen und Wort-Verlinkungen der Angehörigen des 








Abb. 63: Ausschnitt Änderungen Benutzer 115 – Teil 2 
 
Der Benutzer bearbeitet zunächst (Vorgang 021) den Artikel Popperöder Brunnenhaus, 
der ein Baudenkmal in der thüringischen Stadt Mühlhausen behandelt. Dort verlinkt er 
das bereits im Artikel befindliche Wort ‚Tannenwedel‘ – eine seltene Pflanze, die in der 
                                                 
165
 Sämtliche Benutzer der Typen 4.2 bis 4.5 arbeiten zumindest ansatzweise (die Stärke variiert je nach 
Typus) innerhalb von thematischen Grenzen. Allein der Wartungsarbeiter (Typus 4.1) lässt ein solches 
Verhalten nicht erkennen.  
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am Brunnenhaus gelegenen Quelle wächst – mit dem entsprechenden Artikel. Im 
nächsten Vorgang (020) bearbeitet er den Eintrag Brunnen, der das Bauwerk an sich 
behandelt. Im Abschnitt ‚Brauchtum‘ setzt der Nutzer dabei einen neuen Hyperlink auf 
Mühlhausen (Thüringen), wo am Popperöder Brunnenhaus jährlich ein Brunnenfest 
gefeiert wird. Danach verlinkt er den Artikel Mühlhäuser Kirmes, in Vorgang 019, mit 
Günther Würfel, der lange Jahre sogenannter Kirmesoberbürgermeister der Mühlhäuser 
Kirmes war. Bei der Kirmes handelt sich um eine Veranstaltung im bereits in den 
Bearbeitungen zuvor auftretenden Mühlhausen, sodass ein enger geographischer Bezug 
besteht. Es folgt eine Verknüpfung eines Radweges in der Region mit der zuvor 
bearbeiteten Kirmes und eine Verbindung des Artikels Unstrut (der Fluss nach dem der 
Radweg benannt wurde) mit dem Artikel Thüringer Wald (die Region, durch die der 
Fluss zu einem Teil fließt). Im Artikel Hainich (einem Ort unweit von Mühlhausen) 
erfolgt eine Verlinkung des bereits vorhandenen Wortes ‚Rennstieg‘ mit dem dazu 
passenden Artikel, der einen an Hainich vorbeiführenden Lauf- und Botenweg 
beschreibt. Die Vorgänge 015 und 014 finden ebenfalls im Themenbereich Thüringen 
statt. Ergänzend bearbeitet der Benutzer ebenfalls Artikel zu Landstrichen, Bergen oder 
Gruppierungen im Allgäu, sodass das Oberthema seiner Bearbeitungen nicht Thüringen 
ist, sondern das größere Feld der deutschen Geographie. Er arbeitet jedoch stets in 
‚Blöcken‘, d.h. zunächst fügt er Hyperlinks zu Artikeln über eine Region hinzu und 
wendet sich dann der nächsten zu, ohne – zumindest im erfassten Zeitraum – wieder zur 
bisherigen Region zurückzukehren
166
. Die in der Tabelle sichtbare Konzentration auf 
eine Kategorie (‚Localities‘) ist benutzer- und nicht typenspezifisch.  
 
Die statistischen Daten betreffend zeigen die Benutzer des Typus nur wenige 






                                                 
166
 Natürlich kann es auch sein, dass im Datenmaterial ein Themenwechsel des Benutzers sichtbar wird – 
auch wenn eine hohe Konzentration auf ein Thema vorliegt, muss dieses nicht in der gesamten Aktivität 
des Benutzers stets das Gleiche bleiben. Auf der Basis der erhobenen Daten lässt sich diese Hypothese 
jedoch nicht bestätigen oder widerlegen. 
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Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
042 2005 0,99 2,85 20 
043 2006 14,96 2,33 22 
059 2009 0,93 2,21 45 
094 2006 34,70 3,66 26 
115 2006 2,06 4,83 22 
132 2006 7,31 4,31 17 
145 2006 6,41 5,35 15 
200 2006 6,26 3,43 21 
224 2005 2,09 3,40 46 
226 2010 6,04 5,43 26 
 
Tab. 37: Statistische Daten Typus 4.2.2  
 
Wie bereits beim Typus zuvor sind auch beim Neusetzer-und-Wörter-Verlinker sowohl 
Benutzer vertreten, die bereits vor einiger Zeit ihren ersten Beitrag zu wikipedia.de 
geleistet haben (2005), als auch solche, die erst seit kurzer Zeit aktiv sind (2010). Es 
zeigt sich eine leichte Tendenz zu mittleren Werten (2006), aufgrund der vorhandenen 
Extremwerte kann jedoch nicht von einer typenspezifischen Regelmäßigkeit gesprochen 
werden. Sehr breit verteilt sind ebenso die Werte der Beiträge je Tag. Während einige 
Benutzer nur wenig aktiv sind und teils nicht einmal einen Beitrag je Tag leisten, 
existieren Spitzenwerte von bis zu durchschnittlich 35 Bearbeitungen. Auch der Anteil 
an Vorgängen, die mindestens einen neuen Hyperlink enthalten, variiert stark zwischen 
niedrigen 15 und hohen 46 %. So lässt sich keine Aussage treffen, ob es sich bei der 
Gesamtheit der Benutzer des Typus generell eher um solche handelt, die häufig 
(relevante) Hyperlinks setzen oder um solche, bei denen dies nur gelegentlich auftritt.  
 
Einzig bei den Beiträgen je Seite zeigt sich eine deutlichere Tendenz. Ein Großteil der 
Benutzer befindet sich mit Werten zwischen 3,40 und 5,43 im hohen Bereich. Die 
Angehörigen des Typus fügen, wie zuvor angesprochen, meist nur eine geringe Zahl an 
Hyperlinks in einem Bearbeitungsschritt hinzu. Dafür kümmern sie sich intensiver um 
einzelne Seiten als es andere Untertypen tun und kehren durchaus einige Male zu einer 
Seite zurück. Spuren von diesem Verhalten traten bereits in den obigen Abbildungen 62 
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und 63 zutage, in welchen zwei Bearbeitungsvorgänge des Artikels Unstrut-Radweg 





Beiträge je Tag - 
Beiträge je Seite Viele 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen - 
 
Tab. 38: Statistische Angaben Typus 4.2.2 
 
4.2.3 Der Infobox-Bearbeiter  
Wie bereits die beiden zuvor beschriebenen Untertypen des Themenfixierten bearbeitet 
auch der Infobox-Bearbeiter Artikel in einem eingegrenzten Themenbereich. Die 
vertretenen Themen umfassen dabei die Bereiche Gesellschaft (Achterbahnen) und 
Technik (Computerspiele bzw. Waffen). Der Infobox-Bearbeiter macht 4 % aller 
Benutzer aus, sowie 7 % aller Themenfixierten und stellt damit einen eher kleinen 
Typus dar. 
 
Das Verhalten der Benutzer des Typus unterscheidet sich trotz der gemeinsamen 
Zuordnung in mindestens einem Punkt. So fügt einer der Nutzer fast ausschließlich 
vollständig neue Hyperlinks hinzu, der andere verlinkt darüber hinaus auch bereits im 
Artikel bestehende Wörter mit ihren Zielen. Und auch die Anzahl der hinzugefügten 
Hyperlinks je Änderung weicht voneinander ab, wie Tabelle 39 zeigt:  
 
Links je Änderung 1 2 3 4 5 6 7 8 … 13 
Benutzer 024 15 3 1 2 1 - - - - 1 
Benutzer 160 6 4 - 3 2 1 - 1 - - 
 
Tab. 39: Links je Änderung der Benutzer des Typus 4.2.3 
 
So ergänzt Benutzer 024 in gut zwei Drittel seiner Bearbeitungen einen Artikel um nur 
einen einzigen Hyperlink. Im verbleibenden Drittel fügt er jedoch bis zu 13 Hyperlinks 
in einem einzigen Vorgang hinzu. Benutzer 160 hingegen zeigt ein vollkommen anderes 
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Verhalten. Zwar fügt er ‚nur‘ bis zu acht Hyperlinks in einem Vorgang hinzu, doch 
besteht keine ausprägte Tendenz zu nur einem einzelnen Hyperlink.  
 
Neben diesem einen Unterschied bestehen Gemeinsamkeiten, auf deren Basis auch die 
Zuordnung zu einem gemeinsamen Typus erfolgt ist. Zusätzlich zu der thematischen 
Konzentration zeigen die beiden Benutzer ein übereinstimmendes Verhalten in Bezug 
auf den Ort der Hyperlink-Hinzufügung, welches sie von den anderen Untertypen des 
Themenfixierten abgrenzt. Die Änderungen bzw. Hinzufügungen des Infobox-
Bearbeiters finden nicht ausschließlich im Haupttext des Artikels statt, sondern zu 
einem guten Teil (zwischen 48 und 64 % aller Hyperlinks) in der sogenannten Infobox, 





Abb. 64: Artikel Racer (Kennywood),  
http://de.wikipedia.org/wiki/Racer_ %28Kennywood %29, Zugriff am 09.03.2013 
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Die auf der rechten Seite des Artikels erkennbare Infobox zur Achterbahn ‚Racer‘ fasst 
die grundlegenden Informationen wie Standort, Typ der Achterbahn, technische Daten 
etc., zusammen. Infoboxen sind, so wikipedia.de,  
 
eine Möglichkeit zur einheitlichen und einfachen Verwendung von Tabellen, die bei 
einigen Artikeln am Anfang stehen und grundlegende Daten enthalten. Infoboxen werden 
mit Formatvorlagen jeweils speziell für eine bestimmte Reihe von Artikeln (z.B. alle 
Berge, Bands ...) gestaltet. (http://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Infoboxen, Zugriff am 
07.04.2013). 
 
Sie enthalten Informationen, die zum größten Teil bereits im Text enthalten sind:  
 
Die Infoboxen sollen ein anschauliches Hilfsmittel zum Fließtext sein und diesen nicht 
ersetzen, sondern lediglich ergänzen. Alle zur angemessenen Erklärung des Begriffs 
nötigen Informationen müssen deshalb auch im Fließtext vorhanden sein. Lediglich 
verzichtbare Zusatzinformationen (beispielsweise Postleitzahl einer Stadt, Wert der 
Leitfähigkeit von Zink), die in den Infoboxen genannt werden, müssen nicht zwingend 
auch im Fließtext erscheinen, wo beispielsweise Schlüsselnummern eher unpassend sind. 
(http://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Infoboxen, Hervorhebung im Original, Zugriff am 
07.04.2013). 
 
In den Relationentabellen der Benutzer des Typus werden leichte Tendenzen zu 
einzelnen Relationen sichtbar (so realisiert z.B. Benutzer 160 zu 52 % Object
167
-
Localities-ViaEng-Relationen). Eine starke Fixierung wie beispielsweise beim 
Wartungsarbeiter liegt jedoch nicht vor. Die Bereiche betreffend, in die die einzelnen 
Relationen fallen, treten jedoch durchaus Konzentrationen auf, wie Tabelle 40 zeigt:  
 
Nr. Synonymie Hyponymie Meronymie ViaEng ViaWeit 
024 - 6 % 50 % 44 % - 
160 - 6 % 92 % 2 % - 
 
Tab. 40: Relationenverteilung, Typus 4.2.3  
 
So weist der Benutzer 024 eine etwa gleichmäßige Verteilung der Relationen auf 
Meronymien und ViaEng-Beziehungen auf, ergänzt durch einzelne Hyponymien. 
Benutzer 160 zeigt eine noch weitaus stärkere Konzentration auf Meronymien. Die 
Meronymien der Benutzern weisen darüber hinaus eine deutliche Mehrheit an Ganzes-
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 Wie bereits bei den Typen zuvor findet keine Vermischung konkreter und abstrakter Objekte statt, 
sodass eine weitere analytische Differenzierung hier nicht erfolgt. 
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Teil- gegenüber Teil-Ganzes-Relationen auf, sowohl in der Gesamtzahl (Anzahl 
Relationen: 5:1, Anzahl Hyperlinks, die Relationen realisieren: 56:26) als auch 
innerhalb der Daten der einzelnen Benutzer. Damit zeigt der Typus eine so deutliche 
Ausrichtung wie kein anderer.  
 
Die Abbildungen 65 und 66 zeigen nun einen Ausschnitt aus der Übersichtstabelle des 
Benutzers 160, der mehr als die Hälfte seiner Hyperlinkneusetzungen (64 %) in den 








Abb. 66: Ausschnitt Änderungen Benutzer 160 – Teil 2 
 
Wie in der Gesamtheit aller von diesem Benutzer erfassten Daten bearbeitet er in den 
Vorgängen 016 bis 013 ausschließlich Artikel aus dem Themenfeld ‚Achterbahnen‘. So 
behandelt V2: Vertical Velocity in Bearbeitung 016 eine Achterbahn eines Freizeitparks 
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in den USA. Der Benutzer fügt zunächst in der Infobox einen Hyperlink zum Artikel 
über die Antriebsart der Achterbahn hinzu (Linearmotor) und ergänzt dann die Box um 
den genauen Standort des Fahrgeschäftes. Hierzu nennt und verlinkt er zunächst den 
Park, in dem die Achterbahn steht, dann die Stadt, den Staat und anschließend das Land. 
Im nächsten Vorgang bearbeitet er den Artikel zur Achterbahn Racer (Kennywood) und 
fügt hier, analog zu den Hyperlinks zuvor, Verknüpfungen zum Freizeitpark hinzu, in 
dem sich die Bahn befindet sowie verlinkte Angaben zu Ort, Staat und Land des Parks. 
Auch im Vorgang 014 zeigt sich ein ähnliches Verhalten. Dort wird der Artikel Titan 
(Six Flags Over Texas) bearbeitet, der ebenfalls eine Achterbahn beschreibt. Auch 
dieser wird um Angaben zum Standort sowie die Verlinkung der einzelnen Wörter 
ergänzt. Darüber hinaus versieht der Benutzer ein bereits in der Infobox befindliches 
Wort (‚Tunnel‘) mit einem Hyperlink (bzw. verändert es, um dem Titel des Zielartikels 
zu entsprechen). Dann bearbeitet er einen Hyperlink im Fließtext, sodass dieser nun 
nicht mehr auf den allgemeinen Artikel zum ambigen Begriff ‚Helix‘ verweist, sondern 
auf eine themenspezifische Erklärung des gleichnamigen Achterbahnelementes. In 
Vorgang 013 schließlich bearbeitet der Benutzer einen Artikel, der eine Auflistung von 
Stahlachterbahnen enthält. Diesem fügt er zwei neue Aufzählungselemente hinzu und 
verlinkt sie mit ihren Zielartikeln. 
 
Die vom Benutzer in den Bearbeitungen 016, 015 und 014 in den Infoboxen 
hinzugefügten Hyperlinks befinden sich zum Zeitpunkt der Änderung bereits im 
Haupttext, sodass der Benutzer keine neuen Informationen einbringt, sondern bereits 
bestehende erneut aufgreift. Der Benutzer beschränkt sich jedoch nicht auf solche 
Ergänzungen. Vielmehr variiert sein Verhalten zwischen der Neuhinzufügung von 
Informationen im Haupttext und der Übernahme solcher in die Infoboxen. Teils fügt er 
sogar im selben Vorgang sowohl im Haupttext als auch in der Infobox neue Hyperlinks 
hinzu. Abbildung 67 zeigt einen solchen Fall:  
 
 





Abb. 67: Versionenvergleich Sky Rocket (Kennywood),  
Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Der zweite Benutzer des Typus weist im Gegensatz zu Nutzer 160 (und den bisherigen 
Untertypen des Themenfixierten) nicht nur ein einzelnes von ihm bearbeitetes 
Themengebiet auf. Vielmehr beschäftigt er sich einerseits mit Waffen und verknüpft 
diese mit ihren Eigenschaften (Typ, Munition etc.). Andererseits bearbeitet er Artikel zu 
Computerspielen, Sprechern, die in solchen Spielen Rollen übernommen haben, oder 
Systemvoraussetzungen. Dabei kann es sich durchaus um ein einzelnes Themengebiet 
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handeln, welches ohne Fachkenntnisse nicht auf den ersten Blick als solches erkennbar 
ist. Doch selbst wenn zwei disjunkte Themenfelder vorliegen, beeinflusst dies nicht die 
Einordnung in den vorliegenden Typus, da die Bearbeitung der Infoboxen eine 
gemeinsame Eigenschaft der beiden Benutzer ist, die in keinem anderen auftritt. Zudem 
kann es sein, dass die beobachtete Vermischung während des Übergangs von einem 
Themenfeld in ein weiteres stattfindet.  
 
Die Benutzer des Typus zeigen in ihren statistischen Daten Übereinstimmungen, es 
bestehen jedoch auch Differenzen zwischen den Werten. Tabelle 41 fasst die Zahlen 
zusammen:  
 
Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
024 2007 2,12 3,48 15 
160 2006 4,26 4,89 45 
 
Tab. 41: Statistische Daten Typus 4.2.3 
 
Eine der auftretenden Differenzen besteht in Bezug auf den Anteil der Vorgänge, die 
auch einen neuen Hyperlink enthalten. Während dies bei Benutzer 024 gerade einmal 15 
% aller Beiträge ausmacht, fügt Benutzer 160 in etwa jeder zweiten Änderung neue 
Hyperlinks hinzu, sodass hier von keiner generellen Tendenz gesprochen werden kann. 
Ebenso unterscheiden sich die Werte hinsichtlich der Beiträge je Tag. Während Nutzer 
160 weder ein besonders aktiver noch ein besonders passiver Benutzer ist und mit 4,26 
Beiträgen je Tag im Mittelfeld liegt, bringt es Nutzer 024 auf gerade einmal niedrige 
2,12 Beiträge.  
 
Übereinstimmend jedoch ist der Zeitpunkt der ersten Beiträge (mittlere Werte von 2006 
und 2007), sodass es sich – im Vergleich – bei den Benutzern dieses Typus weder um 
bereits seit langer Zeit Mitwirkende noch um völlige Neulinge handelt. Außerdem 
befinden sich die Beiträge je Seite für beide Benutzer im hohen Bereich; sie arbeiten 
also intensiv an den Seiten und kehren vier bis fünf Mal zu einer zurück. Tabelle 42 
fasst diese Übereinstimmungen zusammen: 
 






Beiträge je Tag - 
Beiträge je Seite Viele 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen - 
 
Tab. 42: Statistische Angaben Typus 4.2.3 
 
4.2.4 Der Vielseitige 
Der vierte und letzte Untertypus des Themenfixierten ist der Vielseitige. Er macht 10 % 
aller Benutzer und 15 % aller Themenfixierten aus. Der Untertypus setzt sich eigentlich 
aus zwei verschiedenen zusammen, die jedoch eine wichtige Eigenschaft gemeinsam 
haben: Sie zeigen keine Konzentration auf ein einzelnes Themengebiet, wie es bei den 
Benutzern der Typen 4.2.1 bis 4.2.3
168
 der Fall ist. 
 
Zum einen gehört dem Typus der Mehrfach-Themenfixierte an, der prinzipiell dem 
Neusetzer aus 4.2.1 entspricht, aber zwei verschiedene Themengebiete bearbeitet. Zum 
anderen gibt es den Themenfixierten-und-darüber-hinaus, der ein einzelnes Thema 
behandelt, neben diesem aber noch einzelne Hyperlinks setzt, die weder dem 
ursprünglichen Themenfeld noch einem eindeutigen zweiten zuzuordnen sind. Dies 
kann jedoch auch durch den eher kleinen erfassten Zeitraum bedingt sein. Bei einer 
größeren Anzahl eingefügter Hyperlinks kann u.U. eine deutliche zweite 
Themenausrichtung sichtbar werden.  
 
Die trotz dieser Unterschiede erfolgte Zuordnung zu einem gemeinsamen Typus basiert 
auf der nicht ausschließlichen Konzentration auf ein einzelnes Thema, wie sie bei den 
anderen Untertypen des Themenfixierten der Fall ist. Die Kernthemen (also die beiden 
vertretenen Themen der einen Variation bzw. das Hauptthema der anderen) verteilen 
sich dabei gleichmäßig auf die Themenfelder Technik (Fernsehsender, Flugzeuge), 
Geographie (Arktis, Mallorca), Gesellschaft (Adel, Sport, Militär) und Geschichte 
(Medizingeschichte, Ägypten). 
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 Eine Ausnahme bildet, wie zuvor angesprochen, Benutzer 024. Dieser könnte ebenfalls in den Typus 
des Vielseitigen eingeordnet werden, durch die Arbeit an den Infoboxen fiel jedoch die Entscheidung auf 
die Zuordnung zu Typus 4.2.3. Kapitel 5.2.2 widmet sich diesem Problem ausführlicher.  
 




Die Benutzer des Typus, egal welcher Variation, fügen in den meisten Bearbeitungen 
nur einen oder zwei Hyperlinks zum Artikel hinzu. In selteneren Fällen können es auch 
bis zu sieben Links werden. Ein einzelner Benutzer (der einzige, der eine doppelte 
Themenfixierung aufweist) fügt sogar bis zu 11 Hyperlinks hinzu. Der Regelfall ist 
solch eine hohe Anzahl jedoch auch für ihn nicht.  
 
Die durch Hyperlinks von den einzelnen Benutzern realisierten Relationen zeigen eine 
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Die starke Konzentration auf den ViaEng-Bereich ist dabei benutzerspezifisch; die 
Verteilung der Relationen schwankt je nach Benutzer stark, wie Tabelle 43 zeigt:  
 
Benutzer Synonymie Hyponymie Meronymie ViaEng ViaWeit 
034 - 8 20 38 34 
179 - - 10 70 20 
192 - 16 24 46 14 
230 - 8 18 44 30 
 
Tab. 43: Relationenverteilung, Typus 4.2.4 
 
So weisen Benutzer 034 und 230 drei stärkere (d.h. zweistellige) Bereiche auf, sowie 
einen kleinen, einstelligen. Benutzer 192 hingegen zeigt eine Verteilung auf einen etwas 
größeren ViaEng-Bereich und drei kleinere, die jedoch noch immer zweistellige Werte 
erreichen. Eine eindeutige Tendenz, wie sie in anderen Typen sichtbar wird, tritt hier 
nicht auf. Die vertretenen Meronymien zeigen dabei eine deutliche Orientierung hin zu 
Ganzes-Teil-Relationen, sowohl die Anzahl der Relationen als auch die Anzahl der sie 
realisierenden Hyperlinks betreffend. Diese Neigung zeigt sich auf der Benutzerebene 
ebenso deutlich wie auf den gesamten Typus bezogen. 
 
Wie bereits zuvor lässt sich das Verhalten der Benutzer am besten an einem Beispiel 
verdeutlichen. Die Tabellen 69 und 70 zeigen einen Auszug aus der Übersichtstabelle 






Abb. 69: Ausschnitt Änderungen Benutzer 230 – Teil 1 
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 Neben dem Benutzer 230 gehören auch die Nutzer 179 und 034 dieser Variation an.  
 





Abb. 70: Ausschnitt Änderungen Benutzer 230 – Teil 2 
 
In den Vorgängen 011 bis 007 bearbeitet er erst das Themenfeld Ägypten bzw. 
ägyptische Geschichte. Zunächst ergänzt er dabei in dem Artikel über die ehemalige 
ägyptische Stadt Memphis drei Bildunterschriften und fügt Hyperlinks zu den Artikeln 
über die altägyptischen Pharaonen Ramses II. und Apries hinzu. Danach bearbeitet der 
Nutzer die Infobox des Artikels Kopf einer weiblichen Sphinx (Brooklyn 56.85), der ein 
in New York ausgestelltes Kunstwerk beschreibt. Er füllt einige der in der Box 
bestehenden Lücken mit Angaben zum Material des Kunstwerks, seiner Datierung und 
seinem aktuellen Ausstellungsort. Danach wendet er sich dem Artikel Tal der Könige 
zu, in dem er Informationen und Hyperlinks zu dort begrabenen Königen, im Tal 
befindlichen Grabstätten und Datierungen von mit dem Tal in Verbindung stehenden 
Personen hinzufügt.  
 
Bis zu diesem Zeitpunkt verbleibt der Benutzer in einem einzelnen Themenbereich. 
Nach einigen weiteren Änderungen rund um die ägyptische Geschichte jedoch verlagern 
sich seine Bearbeitungen hin zu Artikeln eines anderen Themas
170
, wie die Abbildungen 
71 und 72 zeigen:  
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 Zwischen den beiden Themen bestehen minimale Überschneidungen – so umfasst die 
Medizingeschichte als solche natürlich auch die Medizin des alten Ägyptens. Für eine Zusammenfassung 
der beiden Themen zu einem einzelnen bestehen jedoch nicht genug Berührungspunkte. Wie bereits bei 
Benutzer 024 des Typus 4.2.3 kann natürlich das Datenmaterial gerade einen thematischen Wechsel des 
Benutzers erfasst haben, sodass in der Realität kein Mehrfach Themenfixierter, sondern ein einfach 
Themenfixierter Benutzer vorliegt. Da dies jedoch auf der Basis der erhobenen Daten nicht eindeutig 
bestimmt werden kann, verbleibt die vorliegende Einordnung. 
 
 









Abb. 72: Ausschnitt 2 Änderungen Benutzer 230 – Teil 2 
 
Der Benutzer fährt damit fort, den Artikel Arabische Medizin zu bearbeiten und fügt mit 
einem Hyperlink versehene Angaben zum Kulturraum, den der Begriff umfasst, hinzu. 
Ebenso ergänzt er die zeitlichen Vorgänger und Nachfolger sowie die Vorbilder der 
arabischen Medizin. Zu einem großen Teil handelt es sich dabei um vollständig neue 
Informationen, die zuvor nicht im Artikel vorhanden waren. Danach ergänzt der 
Benutzer im Vorgang 005 im Artikel Medizingeschichte eine Auflistung verschiedener 
Epochen mit weiteren Zeiträumen und verknüpft diese mit ihren Zielartikeln. In den 
Vorgängen 004 und 003 schließlich bearbeitet er den Artikel Byzantinische Medizin und 
ergänzt diesen um Informationen und Hyperlinks zu einer im Bezug zum Artikel-Thema 
stehenden religiösen Gruppierung (Nestorianer) sowie einem Link zur zuvor geänderten 
Medizingeschichte. Er bearbeitet damit also ein zweites Themenfeld und kehrt, im 
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Rahmen des vorliegenden Datenmaterials, auch nicht wieder zum bereits behandelten 
Thema Ägypten zurück.  
 









Abb. 74: Ausschnitt Änderungen Benutzer 192 – Teil 2 
 
In Vorgang 024 bearbeitet der Benutzer den Artikel Turkish Airlines. Er verlinkt dabei 
die bereits bestehenden Angaben zu Organisationen, von denen Turkish Airlines eine 
Auszeichnung erhalten hat, mit den entsprechenden Artikeln. Danach versieht er ein im 
Artikel Scheibe Bergfalke II/55 befindliches Attribut (die Pfeilung, eine Eigenschaft 
eines Flügels) des behandelten Segelflugzeuges mit einem Hyperlink. Der nächste 
Vorgang findet im Artikel Flugplatz Soest-Bad Sassendorf statt, in dem der Benutzer 
bereits im Artikel vorhandenen Angaben zu Eigenschaften des Flugplatzes mit 
Hyperlinks versieht – angewendete Starttechniken für Segelflugzeuge, vorhandene 
Treibstoffe (AVGAS, MOGAS, Jet A-1) und eine spezielle Flugschule, die sich auf 
dem Gelände befindet. Das bereits in diesen drei Vorgängen zu Tage tretende 
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Themenfeld (Flugzeuge) setzt sich im weiteren Verlauf der Daten fort. Zusätzlich 
tauchen jedoch in den Bearbeitungen Artikel einer abweichenden Thematik auf, wie die 








Abb. 76: Ausschnitt 2 Änderungen Benutzer 192 – Teil 2 
 
In Vorgang 008 bearbeitet der Benutzer den Artikel über den Fernsehsender Onyx.tv, 
ohne dass ein Bezug zum vorherigen Thema ersichtlich wird. Er verlinkt eine im Artikel 
befindliche Information zum Claim (der Erkennungssatz bzw. Slogan eines Senders) 
mit dem erklärenden Artikel. Die Bearbeitungen 007 bis 005 bewegen sich dann wieder 
im Themenbereich Flugzeug. Es werden Artikel über einen Flugplatz, ein Flugzeug-
Bauteil und das auch im Flugfunk verwendete Headset bearbeitet. Vorgang 004 jedoch 
findet im Artikel Granit statt und verlinkt das bestehende Wort ‚Tonminerale‘ mit dem 
Artikel über selbige. Erneut besteht kein Zusammenhang mit der Flugzeug-Thematik, 
jedoch auch nicht mit der Werbe-/TV-Thematik der Änderung in Bearbeitung 008. In 
Vorgang 003 wird anschließend der Artikel Crossroads (1986) bearbeitet. Im Abschnitt 
‚Musik‘ des Artikels über den gleichnamigen Film versieht der Benutzer Angaben zur 
Filmmusik mit Hyperlinks. Danach fügt er im Artikel Marshall Amplification (ein 
Hersteller von Gitarrenverstärkern) Informationen zu einem an Gitarren befindlichen 
Lautstärke-Drehregler hinzu und verlinkt diese mit dem dazugehörigen Artikel. Somit 
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tritt hier ein weiterer neuer Themenbereich auf, der unter Gitarren, Musik oder 
Instrumente zusammengefasst werden kann. Anders als die Typus-Variation zuvor 
weist diese Benutzerart nicht ein einzelnes klar definiertes Thema neben dem 
Hauptthema auf, sondern eine Reihe einzelner Änderungen, die verschiedenen Gebieten 
angehören. 
 
Die statistischen Werte des Typus zeigen in einigen Bereichen Streuungen, in anderen 
jedoch sind deutliche Tendenzen erkennbar. Tabelle 44 fasst die Zahlen zusammen: 
 
Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
034 2008 0,40 2,28 34 
179 2006 5,02 2,14 22 
192 2007 3,51 2,81 17 
230 2010 12,18 2,73 22 
 
Tab. 44: Statistische Daten Typus 4.2.4 – Allgemeines 
 
Ohne eine eindeutige Tendenz präsentieren sich die Werte des Zeitpunktes des ersten 
Beitrags der Benutzer. Die eine Hälfte von ihnen ist erst seit kurzer (bzw. mit 2010 seit 
sehr kurzer) Zeit bei wikipedia.de aktiv; die andere Hälfte ist seit einem mittleren 
Zeitraum dabei (2006 bzw. 2007). Es handelt sich also sowohl um neu 
hinzugekommene Nutzer als auch um solche, die bereits seit einer Weile bei 
wikipedia.de tätig sind. Ebenso wenig zeigen sich bei den Beiträgen je Tag 
Übereinstimmungen. Die Spannbreite reicht dabei von sehr geringen 0,40 Beiträgen je 
Tag – also nicht einmal einem halben Beitrag im Durchschnitt – bis hinauf zu hohen 
12,18 Beiträgen. Die Benutzer des Typus lassen sich somit auf dieser Grundlage nicht 
eindeutig zu den eher aktiven oder den eher passiven Nutzern zählen. 
 
Etwas anders sieht es bei den Beiträgen je Seite aus. Hier befinden sich die meisten 
Benutzer mit Werten zwischen 2,28 und 2,81 im mittleren Bereich. Sie öffnen also eine 
Seite im Schnitt zwischen zwei und drei Mal, um sie zu bearbeiten. Und auch der 
verbleibende Nutzer liegt mit einem Wert von 2,14 zwar bereits im niedrigen Bereich, 
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jedoch nicht weit von den mittleren Werten entfernt, die mit 2,20 Beiträgen je Seite 
beginnen. Das durch diese Zahlen zu vermutende
171
 Zurückkehren zu einem Artikel 
zeigte sich bereits im zuvor dargestellten Datenmaterial. So bearbeitet der Benutzer in 
Abb. 69 und 70 im Vorgang 011 den Artikel Memphis (Ägypten) und kehrt 
anschließend in den Vorgängen 010 und 009 zurück, um weitere Hyperlinks 
hinzuzufügen. Abb. 71 und 72 zeigen ein ähnliches Verhalten an einer weiteren Stelle 
der Daten desselben Benutzers. So fügt er in Vorgang 004 einen Hyperlink zum Artikel 
Byzantinische Medizin hinzu und kommt danach in Vorgang 003 erneut auf diesen 
Artikel zurück, um weitere Arbeiten vorzunehmen. In den einzelnen Vorgängen fügt er 
dabei, wie zuvor festgehalten, nur eine geringe Zahl an Hyperlinks hinzu.  
 
Eine Übereinstimmung der Werte liegt auch für den Anteil der Bearbeitungsvorgänge 
vor, die Linkneusetzungen enthalten. Diese liegen mit zumeist 17 bis 22 % im niedrigen 
Bereich, d.h. die Benutzer des Typus fügen nur in etwa einem Fünftel aller 
Bearbeitungsvorgänge, die sie vornehmen, überhaupt für die Fragestellung relevante 
Hyperlinks hinzu.  
 
Zusammengefasst lässt sich sagen, dass der Vielseitige in nur wenigen seiner 
Bearbeitungen auch neue Hyperlinks hinzufügt. Wenn er es dennoch tut, so sind es je 
Vorgang – bis auf ein paar Ausnahmen – nur wenige Hyperlinks. Er kehrt stattdessen 
zwischen zwei und drei Mal zu einzelnen Artikeln zurück, um neue Verknüpfungen 
hinzuzufügen und kommt somit auf eine etwas höhere Zahl an Links. Tabelle 45 fasst 





Beiträge je Tag - 
Beiträge je Seite Mittel 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen Wenige 
 
Tab. 45: Statistische Angaben Typus 4.2.4 
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 ‚Vermutet‘, da es sich ja um Zahlen für Seiten in sämtlichen Namensräumen handelt, diese sich durch 
den hohen Anteil an Beiträgen im Artikel-Namensraum jedoch mit relativ großer Wahrscheinlichkeit 
auch auf diesen übertragen lassen. 
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
172 
 
4.3 Der Themenfixierte Wartungsarbeiter 
Der Themenfixierte Wartungsarbeiter weist als einziger Typus keine Untertypen auf. 
Dies ist zum einen dadurch bedingt, dass das Verhalten der vorhandenen Benutzer sehr 
einheitlich ausfällt, zum anderen ist es in nicht unerheblichem Maße sicherlich auch der 
geringen Anzahl von nur zwei Fällen geschuldet, die diesen Typus ausmachen. Beide 
Benutzer führen in einem eingegrenzten Themenfeld ‚Wartungsarbeiten‘ aus, d.h. 
nehmen immer gleiche Bearbeitungen in einer Reihe von Artikeln vor. Sie stellen damit 
eine Mischform aus dem Wartungsarbeiter und dem Themenfixierten dar. Während der 
Wartungsarbeiter aus 4.1 nur eine Relationenfixierung aufweist und der Themenfixierte 
aus 4.2 nur eine Themenfixierung, vereint der Typus dieses Kapitels die beiden 
Eigenschaften, er zeichnet sich sowohl durch eine vorhandene bis starke 
Relationenfixerung als auch durch eine starke Themenfixierung aus. Streng genommen 
könnte er einen Untertypus von einem der zuvor behandelten Typen darstellen. Dies 
würde jedoch zu kurz greifen und seiner Position als ‚Kombination‘ der beiden 
bisherigen Typen nicht gerecht werden
172
. Der Themenfixierte Wartungsarbeiter macht 
4 % aller erfassten Nutzer aus. 
 
Die vom Themenfixierten Wartungsarbeiter veränderten Artikel verteilen sich auf die 
Themengebiete Gesellschaft (Adel) und Kunst & Kultur (Bollywood). Interessant ist 
dabei, dass es sich bei den Artikeln zu einem großen Teil (90 bzw. 100 %) um 
Personenartikel handelt; genau wie beim nicht-Themenfixierten Wartungsarbeiter bzw. 
seinen Untertypen 4.1.1 und 4.1.2. Dadurch weist der Typus eine deutliche 
Konzentration auf die Kategorie ‚Actor‘ auf. Durch diese Eigenschaft und die 
typenbestimmende hohe Relationenfixierung findet ebenfalls eine (teilweise absolute) 
Häufung der Relationen in einem Bereich statt, wie Tabelle 46 zeigt:  
 
Nr. Synonymie Hyponymie Meronymie ViaEng ViaWeit 
106 - - 72 % 16 % 12 % 
164 - - - 100 % - 
 
Tab. 46: Relationenverteilung, Typus 4.3 
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 ‚Kombiniert‘ werden nur die genannten zentralen Eigenschaften, das weitere Verhalten, statistische 
Daten etc. sind nicht einfach die Summe der Eigenschaften der Typen 4.1 und 4.2. 
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Auch wenn Benutzer 106 anders als Nutzer 164 nicht ausschließlich einem einzelnen 
Bereich zuzuordnende Relationen realisiert, so tritt doch auch bei ihm ein deutlicher 
Schwerpunkt zu Tage. 72 % seiner Relationen sind Meronymien, die verbleibenden 28 
% teilen sich etwa gleich stark auf ViaEng- und ViaWeit-Relationen auf. Ähnlich wie 
die ebenfalls auf Personenartikel konzentrierten Typen 4.1.1 und 4.1.2 fügt Benutzer 
106 in den meisten Vorgängen nur einen einzelnen Hyperlink hinzu. Benutzer 164 
hingegen setzt zwar ebenfalls in der Mehrheit der Fälle nur einen Hyperlink, diese 
Mehrheit ist jedoch – auch durch eine große Bearbeitung mit 17 der 50 untersuchten 
Hyperlinks – nicht so stark ausgeprägt wie bei Benutzer 106. Tabelle 47 zeigt 
vergleichend die Zahlen:  
 
Links je Änderung 1 2 3 4 … 6 7 8 … 17 
Benutzer 106 26 2 1 1 - 1 1 - - - 
Benutzer 160 11 3 - 2 - - - 1 - 1 
 
Tab. 47: Links je Änderung der Benutzer des Typus 4.3 
 
Über die Anzahl der Links je Bearbeitung lässt sich somit für den Typus keine 
allgemeine Aussage treffen. Übereinstimmung jedoch besteht in der Art der 
Linkneusetzungen. Beide Benutzer ergänzen jeweils etwa zur Hälfte vollständig neue 
Hyperlinks und verknüpfen bereits bestehende Wörter mit den sie behandelnden 
Artikeln. 
 
Die Abbildungen 77 und 78 zeigen nun einen Auszug aus der Übersichstabelle des 





Abb. 77: Ausschnitt Änderungen Benutzer 106 – Teil 1 
 






Abb. 78: Ausschnitt Änderungen Benutzer 106 – Teil 2 
 
Zunächst bearbeitet der Benutzer den Artikel Kareena Kapoor, der Informationen zur 
gleichnamigen indischen Schauspielerin enthält. Hier fügt er neue Angaben zu Filmen 
hinzu, in denen die Schauspielerin mitgewirkt hat, und verlinkt diese mit den Artikeln 
über die Filme. Danach bearbeitet er den Eintrag des indischen Schauspielers Arjun 
Rampal, in dem er eine bereits bestehende Angabe zum indischen Film ‚We are Family 
(Film)‘ mit einem Hyperlink versieht. In Bearbeitung 008 wechselt er von Artikeln, die 
in einem direkten Zusammenhang mit der indischen Filmindustrie stehen, zu We are 
Family! So lebt Deutschland, eine deutsche Reality-TV-Serie. Diesen Artikel ergänzt 
der Benutzer um einen Link zum ähnlich benannten indischen Film, auf den bereits in 
der vorherigen Bearbeitung ein Verweis stattfand. Der thematische Bezug bleibt damit 
gegeben. In den Vorgängen 007 bis 005 versieht der Benutzer die Artikel weiterer 
indischer Schauspieler mit Links zu Filmen, in denen sie zu sehen waren. Dabei setzt er 
entweder neue Hyperlinks, verknüpft bestehende Wörter oder ändert einen bestehenden 
Hyperlink, sodass er auf ein neues Ziel führt. In Vorgang 004 schließlich versieht er im 
Artikel Lara Dutta (ebenfalls eine indische Schauspielerin) Informationen zu den 
Filmen, in denen sie mitgewirkt hat, mit Hyperlinks. Abb. 79 zeigt diese Bearbeitung: 
 
 





Abb. 79: Versionenvergleich Lara Dutta, Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Auffällig an den Bearbeitungen ist dabei, dass der Benutzer oft in vielen verschiedenen 
Artikeln Hyperlinks auf denselben Zielartikel hinzufügt. Die Abbildungen 80 und 81 
zeigen ein solches Beispiel. Es handelt sich dabei nicht um einen durchgängigen 
Auszug. Die zwischen den enthaltenen Schritten
173
 liegenden Bearbeitungen wurden der 
Übersichtlichkeit halber entfernt.  
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 Im Kontext der Übersichtstabellen bezeichnet ‚Schritt‘ die einzelnen Linkhinzufügungen der Benutzer. 
So zeigen die Abbildungen 80 und 81 die Bearbeitungsvorgänge 012, 019, 020 und 022. Im Gegensatz zu 
den restlichen Vorgängen weist Bearbeitung 012 mehr als einen Bestandteil auf, welche in der Tabelle 
durch die an die Nr. angehängten Buchstaben deutlich wird. Jeder dieser Bestandteile ist ein einzelner 
Schritt. Die Tabelle enthält somit vom Bearbeitungsvorgang 012 nur den Schritt 012d, die Schritte 012, 
012a, 012b und 012c sind in dem Auszug nicht enthalten. 
 









Abb. 81: Zielartikel Aaja Nachle – Komm, tanz mit mir, Teil 2 
 
Der Benutzer fügt in den Vorgängen 022, 020 und 019 jeweils einen Link zum Film 
Aaja Nachle – Komm, tanz mit mir hinzu, teils als vollständig neuer Link, teils als 
Verknüpfung des Wortes mit dem Zielartikel. Die Ausgangsartikel behandeln dabei 
einen Regisseur (022) bzw. indische Schauspielerinnen (020, 019), die an dem Film 
beteiligt waren. In Bearbeitung 012 (bzw. in Schritt 12d) schließlich bearbeitet der 
Benutzer den Artikel Madschnūn Lailā. Dieser behandelt eine Figur in einer 
Konstellation, die, so der Artikel, in klassischen, orientalischen Liebesgeschichten 
häufig vorkommt. Der verlinkte Film Aaja Nachle – Komm, tanz mit mir widmet sich 
ebenfalls der Thematik dieser klassischen Liebesgeschichte. Ein weiteres Beispiel ist 
der in verschiedenen Bearbeitungen verlinkte Film Darling, wie in den Abbildungen 82 




Abb. 82: Zielartikel Darling (2007), Teil 1 
 
 





Abb. 83: Zielartikel Darling (2007), Teil 2 
 
Hier verknüpft der Benutzer die Artikel über einen Regisseur (030), einen indischen 
Schauspieler (029) und zwei weitere indische Schauspielerinnen (028, 027b), welche an 
dem Film beteiligt waren, mit eben diesem. Wie zuvor setzt er teils vollständig neue 
Hyperlinks, teils verknüpft er bereits bestehende Angaben. Die beiden Beispiele sind 
nicht die einzigen Fälle im Datenmaterial des Benutzers 106. Nutzer 164 zeigt innerhalb 
seines eigenen Themenbereiches ein sehr ähnliches Verhalten. Auch in den von ihm 
vorgenommenen Änderungen finden sich Hyperlinks auf ein- und denselben Zielartikel, 
die zu verschiedenen Ausgangsartikeln hinzugefügt werden. Die Abbildungen 84 bis 86 













Abb. 86: Zielartikel Elisabeth von Braunschweig-Harburg, Teil 1 
 
 





Abb. 87: Zielartikel Elisabeth von Braunschweig-Harburg, Teil 2 
 
Neben der deutlichen thematischen Ausrichtung der bearbeiteten Artikel kann anhand dieser 
Spuren der themenkundige vom allgemeinen Wartungsarbeiter unterschieden werden.  
 
Die statistischen Werte der Benutzer des Typus weisen eine Mischung aus 
Übereinstimmungen und Differenzen auf, wie Tabelle 48 zeigt: 
 
Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
106 2007 1,84 3,42 38 
164 2006 3,17 2,20 56 
 
Tab. 48: Statistische Daten Typus 4.3 – Allgemeines 
 
So haben beide Benutzer vor einer mittleren Zeitspanne ihren ersten Beitrag zu wikipedia.de 
geleistet und weisen eine geringe Anzahl an Beiträgen je Tag auf. Hingegen zeigt sich bei den 
Beiträgen je Seite eine gleichmäßige Verteilung auf einen hohen und einen mittleren Wert, 
sodass keine allgemeingültige Aussage getroffen werden kann, wie oft die Benutzer dieses 
Typus einen Artikel erneut öffnen, um ihm weitere Elemente hinzuzufügen. Ebenso weist der 
Anteil der Vorgänge, in denen auch Linkneusetzungen stattfanden, einerseits einen mittleren, 
andererseits einen hohen Wert auf, sodass eine Tendenz zu einem nicht geringen Teil an 
Vorgängen mit Hyperlinkneusetzungen zu vermuten ist. Aufgrund der geringen Menge an 
Werten kann jedoch auf dieser Basis keine generelle Aussage getroffen werden. 
 
Zusammengefasst lässt sich sagen, dass die Benutzer des Typus seit einer mittleren 
Zeitspanne bei wikipedia.de aktiv sind. Sie leisten jedoch nur wenige Beiträge je Tag, wobei 
der Umfang der Hinzufügungen zwischen einem und einer Vielzahl neuer Hyperlinks variiert. 
Tabelle 49 fasst die Übereinstimmungen zusammen:  
 
 





Beiträge je Tag Wenige 
Beiträge je Seite - 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen - 
 
Tab. 49: Statistische Angaben Typus 4.3 
4.4 Der Artikelfixierte 
Der vierte Benutzertypus ist der Artikelfixierte. Insgesamt gehören 18 % der erfassten Nutzer 
zu diesem Typus. Der Artikelfixierte bearbeitet intensiv den Haupttext eines einzelnen 
Artikels und fügt verschiedene Verknüpfungen hinzu. Er arbeitet, ebenso wie der 
Themenfixierte, in einem eng umrissenen Themenfeld und weicht von diesem nur selten ab. 
Bedingt durch die starke Konzentration auf einzelne Artikel tritt in vielen Fällen eine Häufung 
einzelner Artikel-Kategorien auf,  wie ‚Object‘174 für Benutzer 099 oder ‚Event‘ für Benutzer 
016. Die Intensität der Häufung hängt von der Intensität ab, mit der einzelne Artikel bearbeitet 
werden, d.h. je größer die Zahl der Änderungen in einem Artikel einer Kategorie, desto 
häufiger tritt diese Kategorie als Startpunkt der realisierten Relationen auf. Abbildung 88 zeigt 




Abb. 88: Relationentabellen Benutzer 186 und 165, Vergleich 
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 Wie bereits bei den Typen zuvor, weisen die Benutzer – bis auf eine Ausnahme – bei einer großen 
Menge an ‚Object‘-Artikeln keine Vermischung konkreter und abstrakter Objekte auf. Die Ausnahme 
stellt Benutzer 186 dar; auf diese Besonderheit wird in Kapitel 4.4.2 eingegangen. 
 
 




Benutzer 165 (rechte Tabelle) realisiert größtenteils mit den von ihm gesetzten 
Hyperlinks die Group-Member-Meronymie (72 %). Die verbleibenden 28 % verteilen 
sich auf eine geringe Zahl weiterer Relationen. Die am stärksten vertretene Beziehung 
des Benutzers 186 hingegen ist die Object-Object-ViaEng-Relation, die jedoch ‚nur‘ mit 
34 % vertreten ist. Die restlichen 66 % verteilen sich auf eine größere Anzahl 
Relationen, die jedoch jeweils nur geringe Prozentzahlen aufweisen. Die Benutzer 
gehören trotz dieser Unterschiede beide zum zweiten Untertypus des Artikelfixierten. 
Solche Differenzen treten im gesamten Datenmaterial des Typus 4.4 auf. 
 
Der Artikelfixierte teilt sich in zwei Untertypen. Die Benutzer des einen Typus (die 
Zurückkehrer, 4.4.1) bearbeiten einen Artikel, fahren dann mit einem oder mehreren 
Einträgen aus demselben Themengebiet fort, und widmen sich danach erneut dem 
bereits zu Beginn bearbeiteten Artikel. Die Benutzer des zweiten Typus (dem Artikel-
Abarbeiter, 4.4.2) arbeiten hingegen intensiv an einem Artikel und wenden sich danach, 
oft auch nach anderweitigen Arbeiten im selben Themengebiet, dem nächsten Artikel 
zu. Zum zuvor mehrfach bearbeiteten Eintrag kehren sie nicht wieder zurück. Tabelle 
50 stellt die beiden Typen mit ihren spezifischen Eigenschaften dar:  
 
 4.4.1 4.4.2 
Themenfixierung Stark Stark 
Fixierung auf einen Artikel Stark Stark 
Fixierung auf bestimmte Relation Variiert Variiert 
Fixierung auf Kategorien Sehr Sehr 
Ort des Beitrages Text Text 
Art des Beitrages Neu/ÄW Neu/ÄL 
 
Tab. 50: Die Untertypen des Artikelfixierten 
 
4.4.1 Der Zurückkehrer  
Der Zurückkehrer bearbeitet, wie zuvor bereits angeführt, zunächst intensiv einen 
einzelnen Artikel. Danach wendet er sich weiteren Artikeln zu (meist im selben 
Themenfeld) und ergänzt diese um einen oder mehrere Links. Danach kehrt er zum 
‚Ausgangsartikel‘ zurück, um weitere Änderungen vorzunehmen. Der Zurückkehrer 
macht 6 % aller Benutzer sowie 33 % aller Artikelfixierten aus. 
 




Die vom Zurückkehrer bearbeiteten Themengebiete verteilen sich gleichmäßig auf 
Wissenschaft (eine Auszeichnung), Gesellschaft (Militär) und Sport (Autorennen). Die 
Anzahl der Hyperlinks je Änderung ist abhängig vom jeweiligen Benutzer. So fügt 
Benutzer 099 in einem seiner Vorgänge 26 neue Hyperlinks zu einem Artikel hinzu, in 
zwei weiteren noch neun. So verbleiben nur wenige Einträge mit nur einem Hyperlink. 
Die Zahlen für Benutzer 002 weisen hingegen eine größere Streuung auf und Benutzer 
185 besitzt einen deutlichen Schwerpunkt bei der Hinzufügung einer einzelnen 
Verknüpfung. Tabelle 51 stellt die Zahlen gegenüber:  
 
Links je Änderung 1 2 3 … 5 6 7 8 9 10 … 26 
Benutzer 099 6 - - - - - - - 2 - - 1 
Benutzer 002 5 8 1 - 1 1 1 1 - - - - 
Benutzer 185 33 2 1 - - - - - - 1 - - 
 
Tab. 51: Links je Änderung der Benutzer des Typus 4.4.1 
 
Eine typenspezifische Konzentration auf einzelne Relationen zeigt sich nicht. Die 
Verteilung auf die einzelnen Bereiche jedoch weist ein recht einheitliches Bild auf. 
Tabelle 52 zeigt dieses: 
 
Nr. Synonymie Hyponymie Meronymie ViaEng ViaWeit 
002 - - 12 % 88 % - 
099 - 2 % 2 % 96 % - 
185 - 2 % 88 % 4 % 6 % 
 
Tab. 52: Relationenverteilung, Typus 4.4.1 
 
Zwar variieren diejenigen Bereiche, die die höchste Zahl an Relationen aufweisen. Die 
grundsätzliche Aufteilung in einen deutlich überwiegenden Bereich (ViaEng-Relationen 
oder Meronymien) sowie einen bis drei kleinere besteht jedoch für sämtliche Benutzer. 
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Benutzer mit den meisten 
Meronymie-Relationen ein relativ ausgewogenes Verhältnis zwischen Ganzes-Teil- und 
Teil-Ganzes-Relationen zeigt (24 vs. 20 durch Hyperlinks realisierte Relationen). Die 
beiden Benutzer mit einem Schwerpunkt im ViaEng-Bereich jedoch realisieren 
 





. Auf Typenebene lässt sich somit die 
Verteilung auf einen großen und mehrere kleine Bereiche festhalten; über die Richtung 
der auftretenden Teil-Ganzes-Relationen lässt sich jedoch keine allgemeine Aussage 
treffen. 
 
Um das Verlinkungs-Verhalten des Typus zu veranschaulichen, zeigen die Abbildungen 








Abb. 90: Ausschnitt Änderungen Benutzer 099 – Teil 2 
 
Der Benutzer bearbeitet hauptsächlich den Artikel Leibniz-Medaille (Berlin). Dieser 
behandelt eine Auszeichnung, die von der ‚Berlin-Brandenburgischen Akademie der 
Wissenschaften‘ verliehen wird. Der Nutzer fügt im Artikel zunächst (im Vorgang 009) 
Angaben und Links zu Preisträgern der Jahre 1907 und 1910 hinzu. Danach (Vorgang 
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 Wie bei anderen benutzerspezifischen Auffälligkeiten wäre eine nähere Betrachtung dieser 
Besonderheit höchst spannend, vor allem unter dem Aspekt auftretender Korrelationen zu bestimmten 
Themengebieten oder Arten von Artikeln. Solch eine Beschäftigung ist jedoch im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit nicht möglich, da sie für die Beantwortung der Frage nach den Typen und deren 
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008) bearbeitet er den Artikel Max Wellmann. Der klassische Philologe erhielt 1910 die 
‚Silberne Leibniz-Medaille‘, eine spezielle Art der Leibinz-Medaille. Der Nutzer 
versieht die bereits im Artikel befindliche Angabe zur Medaille mit einem Hyperlink. 
Strenggenommen verbleibt er mit dieser Änderung nicht nur im selben Themenbereich, 
sondern ebenfalls beim selben Artikel. Der Unterschied besteht nur darin, dass bisher 
der Artikel zur Leibniz-Medaille den Ausgangspunkt darstellte und hier zum Ziel des 
Hyperlinks wird. Nach dieser Änderung wendet Benutzer 099 sich wieder dem zuvor 
bearbeiteten Artikel Leibniz-Medaille (Berlin) zu. Er ergänzt ihn um weitere Preisträger 
verschiedener Jahre (1919-1922), dieses Mal jedoch im Abschnitt zur silbernen 
Medaille. Erneut fügt er vollständig neue Angaben hinzu und verknüpft diese mit den 
dazugehörigen Personenartikeln.  
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Nachdem der Benutzer den Vorgang 007 beendet hat, wendet er sich Einträgen zu, die in 
keinem direkten Zusammenhang mit dem zuvor bearbeiteten stehen. So verknüpft er in 
Vorgang 006 einen amerikanischen Autor und Regisseur mit einem Filmfestival, auf dem 
einer seiner Filme zu sehen war. In Bearbeitung 005 ergänzt er eine Begriffserklärung zum 
Namen Erwin Schramm um eine verlinkte Angabe zu einem österreichischen Politiker 
gleichen Namens. In Bearbeitung 004 fügt er schließlich zum Artikel über den Maler 
Hermann Wislicenus einen Hyperlink zum Artikel über dessen Sohn hinzu, ehe er sich in 
Bearbeitung 003 wieder der Leibniz-Medaille (Berlin) zuwendet. Die verbleibenden zwei 
Vorgänge beinhalten erneut Bearbeitungen an den Artikeln von Preisträgern, die er mit dem 
Artikel über die Medaille verbindet. Der Benutzer zeigt dabei eine hohe Konzentration einer 
einzelnen Relation (Object-Actor-ViaEng), der Regelfall ist dies jedoch nicht. 
 
Einen Sonderfall stellt Benutzer 185 dar. Er bearbeitet zwar nicht im eigentlichen Sinne 
immer wieder denselben Artikel, dafür jedoch Artikel zu verschiedenen Ausgaben desselben 
Ereignisses. Zudem tritt wiederholt derselbe Zielartikel auf. Die Abbildungen 93 und 94 








Abb. 94: Ausschnitt Änderungen Benutzer 185 – Teil 1 
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In den Vorgängen 037 und 036 fügt der Benutzer den Artikeln zum 24-Stunden-Rennen 
von Le Mans 1992 und zum 24-Stunden-Rennen von Le Mans 1993 jeweils einen 
Hyperlink zum Artikel Kremer Racing hinzu, einem Motorsport-Team, das in beiden 
Jahren durch Fahrer vertreten war. Danach verknüpft er Artikel über zwei 
Autorennfahrer sowie eine Auszeichnung (Porsche Cup) mit dem bereits zuvor 
verlinkten Motorsport-Team. Auch hier nutzt er bereits im Artikel befindliche 
Informationen (Wörter), um diese mit Hyperlinks zum Zielartikel zu versehen. Er zeigt 
dabei ein Verhalten, das dem Wörter-Verlinker (Typus 4.1.3) nicht unähnlich ist. Durch 
die immer wiederkehrende Thematik seines Ausgangsartikels fällt er jedoch in keinen 
dieser beiden Typen.  
 
In Vorgang 032 kommt der Benutzer schließlich wieder zu einem Artikel über ein 24-
Stunden Rennen in Les Mans zurück, dieses Mal aus dem Jahre 1980. Auch hier verlinkt 
er ein bestehendes Wort mit dem Artikel Kremer Racing. Es folgen weitere 
Bearbeitungen an thematisch ähnlichen Artikeln – ein Rennfahrer in Vorgang 031; ein 
weiteres Rennen, ein Sportwagen-Prototyp und schließlich eine Autorennfahrerin in 
Vorgang 026 –, die bis auf eine Ausnahme stets Hyperlinks zum Motorsport-Team 
Kremer-Racing enthalten. Dazwischen bearbeitet der Benutzer die 24-Stunden-Rennen 
von Le Mans der Jahre 1974, 1981, 1984 und 1997 und erstellt in diesen ebenfalls 
Hyperlinks zu Kremer Racing oder, in einem Fall, einem anderen Motorsport-Team.  
 
Durch die große Zahl an Fällen, in denen Kremer Racing den Zielartikel der Hyperlinks 
darstellt, kann hier sogar von einer doppelten Artikelfixierung gesprochen werden. Zum 
einen findet sie auf der Seite der Ausgangsartikel statt – mit dem bereits zuvor 
angewendeten großzügigeren Artikelbegriff -, zum anderen auf der Seite des nahezu 
immer gleichen Zielartikels. Allein die nicht in den Auszügen enthaltenen Vorgänge 
001 und 002 weisen eine größere Zahl an Zielartikeln auf, die jedoch quantitativ noch 
immer hinter denen mit Kremer Racing zurückstehen, welche 70 % aller Fälle 
ausmachen.  
 
Die Benutzer weist, wie bereits die Typen zuvor, in einigen Bereichen der statistischen 
Daten gewisse Regelmäßigkeiten auf, während in anderen eine Streuung der Werte 
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vorliegt. Die Tabelle 53 fasst die Zahlen zusammen: 
 
Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
002 2006 1,07 2,41 31 
099 2004 39,16 2,17 40 
185 2007 18,06 4,46 72 
 
Tab. 53: Statistische Daten Typus 4.4.1 – Allgemeines 
 
Die Benutzer des Typus sind tendenziell seit einem mittleren Zeitraum an wikipedia.de 
beteiligt, sodass auch hier – wie bereits beim Typus zuvor – ein Einfluss der Zeit seit 
dem ersten Beitrag auf das Verhalten nicht ausgeschlossen ist. Ebenso weisen sie einen 
mittleren Anteil an solchen Vorgängen auf, die auch Hyperlinkneusetzungen enthalten. 
Zwei der drei Benutzer fügen, grob gesagt, in etwa jedem dritten Bearbeitungsvorgang 
mindestens einen neuen Hyperlink hinzu, sie gehören damit in diesem Aspekt dem 
Mittelfeld an und weisen weder eine besonders hohe Zahl an Vorgängen mit 
Linkneusetzungen auf, noch eine besonders niedrige.  
 
Die Daten der Beiträge je Tag zeigen in zwei von drei Fällen hohe Werte von bis zu 
39,16 Beiträgen je Tag. Dem entgegen steht jedoch auch ein Wert von gerade einmal 
1,07 Beiträgen – also ein Benutzer, der durchschnittlich einmal am Tag wikipedia.de 
aufsucht, die Änderungsansicht einer Seite aufruft, Änderungen vornimmt und diese 
dann speichert. Aufgrund der geringen Datenmenge lässt sich hier keine Aussage 
treffen, ob es sich um einen einzelnen Ausreißer handelt oder generell eine Tendenz zu 
hohen Beitragszahlen besteht. Aus diesem Grund wird für den vorliegenden Typus eine 
fehlende Regelmäßigkeit angenommen.  
 
Deutlicher fällt die Differenz der Werte hingegen bei den Beiträgen je Seite aus. Hier 
umfassen die Daten eine Spannbreite von niedrigen 2,17 bis zu hohen 4,46 Beiträgen. 
Die Benutzer des Typus bearbeiten also teilweise Artikel gerade einmal etwas mehr als 
zwei Mal, teils öffnen sie die Änderungsansicht aber auch mehr als vier Mal, um neue 
Informationen hinzuzufügen. Das zuvor dargestellte typendefinierende Zurückkehren 
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der Benutzer zu bereits bearbeiteten Artikeln findet, so die Aussage der Daten, damit in 
unterschiedlichem Maße statt, sodass keine allgemeingültige Aussage für alle Benutzer 
des Typus möglich ist. Er bestätigt jedoch das bereits zuvor sichtbare Verhaltensmuster.  
 
Zusammengefasst lässt sich sagen, dass die Zurückkehrer seit einer mittleren Zeitspanne 
bei wikipedia.de aktiv sind. Sie fügen in etwa jeder dritter Bearbeitung mindestens 
einen Hyperlink zwischen Artikeln des entsprechenden Namensraumes hinzu. Tabelle 




Beiträge je Tag - 
Beiträge je Seite - 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen Mittel 
 
Tab. 54: Statistische Angaben Typus 4.4.1 
 
4.4.2 Der Artikel-Abarbeiter  
Den zweiten Untertypus des Artikelfixierten stellt der Artikel-Abarbeiter dar. Genauso 
wie der Zurückkehrer bearbeitet er einen Artikel intensiv und fügt eine hohe Zahl an 
Hyperlinks hinzu. Während jedoch der Zurückkehrer während dieser intensiven Arbeit 
zwischenzeitlich immer wieder andere Artikel um Hyperlinks ergänzt, verbleibt der 
Artikel-Abarbeiter bei einem einzelnen und bearbeitet diesen sehr intensiv, um danach 
mit dem nächsten fortzufahren. Er kehrt dabei nicht wieder zum zuerst bearbeiteten 
Artikel zurück
176
. Der Artikel-Abarbeiter macht 12 % aller Benutzer aus und 67 % aller 
Artikelfixierten. 
 
Thematisch zeigen die Artikel-Fixierten eine starke Konzentration auf das Themenfeld 
Sport. Während dieses in der Gesamtmenge der Themen, die durch die ausgewerteten 
Benutzer vertreten werden, nur etwa 20 % ausmacht, bearbeiten vier der sechs Artikel-
Abarbeiter (d.h. 66 %) Sport-Themen wie Fußball, Motorradsport oder Basketball. Die 
                                                 
176
 Natürlich kann es sein, dass sich der Benutzer außerhalb des beobachteten Zeitraumes wieder dem 
Artikel zuwendet, dies kann jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht festgestellt werden. Der 
Unterschied zum vorherigen Untertypus, der selbst im relativ engen durch die Erhebung erfassten 
Zeitraum zwischen den Artikeln hin- und herwechselt, bleibt trotzdem bestehen. 
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verbleibenden Benutzer teilen sich auf die Themenbereiche Wissenschaft und Gesellschaft 
auf. Innerhalb ihrer Gebiete fügen die Benutzer je Bearbeitungsvorgang oft eine hohe Zahl an 
Hyperlinks hinzu. Tabelle 55 und vor allem Tabelle 56 zeigen die deutlichen Zahlen:  
 
Links je Änderung 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Benutzer 007 1 1 - 1 1 - - - - - 
Benutzer 016 4 2 - 4 - 1 - 1 - - 
Benutzer 138 2 1 - 1 - 1 - 1 2 1 
Benutzer 165 2 1 - - - - - 1 - - 
Benutzer 186 12 4 1 1 1 - 1 - - - 
Benutzer 203 2 - 1 1 1 1 - - - 1 
 
Tab. 55: Links je Änderung der Benutzer des Typus 4.4.2, Teil 1 
 
Links je Änderung 11 12 … 15 … 20 … 23 … 38 
Benutzer 007 - - - 1 - - - 1 - - 
Benutzer 016 - 1 - - - - - - - - 
Benutzer 138 - - - - - - - - - - 
Benutzer 165 1 - - - - - - - - 1 
Benutzer 203 - - - - - 1 - - - - 
 
Tab. 56: Links je Änderung der Benutzer des Typus 4.4.2, Teil 2 
 
So fügt beispielsweise Benutzer 165 in einem einzigen Vorgang ganze 38 neue Hyperlinks 
hinzu, Benutzer 007 bringt es als Spitzenwert noch immer auf 23 Links. Zwar sind auch 
Bearbeitungen enthalten, die nur einen neuen Hyperlink aufweisen, vor allem im Vergleich zu 
anderen Typen sind diese jedoch in der absoluten Minderheit. Die Verteilung der realisierten 
Relationen stellt sich ähnlich dar wie für Typus 4.4.1, wobei für den Tpus 4.4.2 zwei 
Variationen vorliegen, die Tabelle 57 zeigt:  
 
Nr. Synonymie Hyponymie Meronymie ViaEng ViaWeit 
007 - 2 % 88 % 10 % - 
016 - 4 % 90 % 6 % - 
165 - - 98 % 2 % - 
203 - 2 % 88 % 10 % - 
      
138 - - 4 % 38 % 58 % 
186 - 4 % 32 % 60 % 4 % 
 
Tab. 57: Relationenverteilung, Typus 4.4.2  
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Die erste Variation entspricht dabei der Verteilung, wie sie auch für Typus 4.4.1 
vorliegt. Neben einem großen Bereich (anders als in 4.4.1 ist das hier jedoch die 
Meronymie, nicht ViaEng) bestehen ein paar sehr kleine Bereiche, auf die die restlichen 
Prozentpunkte verteilt sind. Die zweite Variation beinhaltet hingegen zwei größere 
Bereiche (ca. 60 % sowie ca. 35 %), ergänzt von einem bis zwei kleineren. Diese 
weisen ihre Schwerpunkte in ViaEng- oder – ein sehr seltener Fall -, ViaWeit-
Relationen auf. Eine Aussage über eine typenspezifische (statt nur benutzer- oder 
benutzergruppenspezifische) Eigenschaft lässt sich auf dieser Basis nicht treffen. 
 
Bei einer Aufsplittung der Meronymien in die beiden Richtungen der Meronymie-
Beziehung zeigt sich ein deutliches Übergewicht der Ganzes-Teil-Relationen, sowohl in 
ihrer Anzahl (17 zu 9) als auch, und noch um einiges deutlicher, in der Anzahl der 
Hyperlinks, die diese Relationen realisieren (155:17).  
 
Zwei der Benutzer des Typus weisen eine größere Anzahl Relationen auf, die Objekte 
enthalten. Während Benutzer 016 ausschließlich konkrete Objekte (Motorräder) in 
seinen Daten aufweist, findet bei Benutzer 186 die bereits zuvor angesprochene 
Vermischung von konkreten und abstrakten Objekten statt. Diese machen jeweils etwa 
die Hälfte der Aufkommen aus. Dennoch ist die Differenzierung in zwei Kategorien 
(wie beispielsweise ‚ObjectConcrete‘ und ‚ObjectAbstract‘) nicht notwendig. Eine 
mögliche Motivation für die Trennung läge in der Vermeidung von scheinbaren 
Relationenfixierungen durch die Vermischung der beiden Arten von Objekten, während 
eine solche Konzentration in der Realität nicht vorliegt. Die Relationentabelle des 
Benutzers in Abb. 95 zeigt jedoch, dass selbst bei der ‚einfachen‘ Object-Kategorie 
(trotz eines Wertes von 34 % bei den Object-Object-ViaEng-Relationen) keine 
auffällige Konzentration auftritt (verglichen mit den Konzentrationen anderer 
Nutzertypen), sodass die Aufteilung in zwei einzelne Relationen keine Veränderung mit 
sich ziehen würde:  
 
 





Abb. 95: Relationentabelle Benutzer 186 
 
Und auch der Prozentsatz, den die einzelnen Bereiche ausmachen, würde sich nach 
einer analytischen Trennung nicht verändern, da sich die zwei neuen Kategorien und die 
zu ihnen gehörenden Relationen noch immer im selben Bereich wie die ursprünglichen 
Relationen befinden würden. Aus diesen Gründen wird an dieser Stelle auf die 
Trennung der bestehenden Object-Kategorie verzichtet, da eine solche keinen Gewinn 
für die Auswertung mit sich bringen würde. 
 
Das Verlinkungs-Verhalten des Artikel-Abarbeiters weist zwei Varianten auf, die sich 
jedoch nicht so sehr unterscheiden, dass eine weitere Einteilung in Untertypen 
notwendig wäre. Die Abbildungen 96 und 97 verdeutlichen die erste Variante anhand 
eines Auszuges aus der Übersichtstabelle des Benutzers 203. Bei dieser wird in einer 
Anzahl von Vorgängen immer der gleiche Artikel bearbeitet – der Benutzer öffnet also 
die Änderungsansicht, fügt einige Hyperlinks hinzu und speichert danach sein Ergebnis, 
um dann erneut die Änderungsansicht des Artikels zu öffnen und weitere 
Modifikationen vorzunehmen:  
 
 









Abb. 97: Ausschnitt Änderungen Benutzer 203 – Teil 2 
 
In sämtlichen Vorgängen dieses Ausschnittes bearbeitet der Benutzer den Artikel Cupa 
României 2006/7 (ein nationaler Wettbewerb im rumänischen Fußball, der Artikel 
behandelt die Saison 2006/2007) und verändert bereits bestehende Hyperlinks. 
Abbildung 98 zeigt den Vorgang 008, der neben den in der Tabelle ersichtlichen 
Hyperlinkbearbeitungen noch eine Reihe weiterer gleichartiger enthält: 
 
 





Abb. 98: Versionenvergleich Cupa României 2006/, Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Der Benutzer verändert den Abschnitt ‚Finale‘ und fügt hier zunächst Angaben zum 
Austragungsort (008, 008a) und zu den Schiedsrichtern der Partie (008b, 008c) hinzu. 
Er ersetzt dabei zuvor bestehende Hyperlinks, die Angaben der Saison 2010 enthielten. 
Warum diese Angaben sich in einem Artikel zu einem Fußballwettbewerb des Jahres 
2006/2007 befanden, ist nicht bekannt. Eine Möglichkeit wäre, dass der aktuell am 
Artikel arbeitende Benutzer sie eingefügt hat, um eine übereinstimmende Struktur der 
Einträge zu gewährleisten; ähnlich den Formatvorlagen der Infoboxen. Über eine bloße 
Mutmaßung geht diese Annahme jedoch nicht hinaus, da der Ursprung der zu 
ersetzenden Informationen nicht mehr im Datenmaterial ersichtlich ist.  
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Auffällig an Vorgang 008 ist, dass im Abschnitt zum Finale der Veranstaltung nur ein 
Teil der Angaben bearbeitet wird. So verändert der Benutzer nur die Informationen und 
Verlinkungen zu Mitgliedern des ersten Teams sowie zu den Trainern beider beteiligter 
Mannschaften. Die Aufstellung des zweiten Teams (die ja vermutlich noch immer aus 
dem Jahr 2010 stammt), bleibt bis auf eine ‚Markierung‘ (XXX) unberührt. Im nächsten 
Vorgang (007) jedoch verändert der Benutzer dann die ersten drei Namen des zweiten 





Abb. 99: Versionenvergleich Cupa României 2006/7,  
Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Die ‚Markierung‘ aus dem vorherigen Vorgang wird dabei hinter die neu hinzugefügten 
Namen verschoben. Vermutlich dient sie als Hinweis für den Bearbeiter, welche Namen 
er bereits ersetzt hat. 
 
Die Änderung in Vorgang 006 ist anderer Art. Noch immer bearbeitet der Benutzer 
denselben Artikel, modifiziert aber nun bestehende Links im einführenden Absatz und 
der Auflistung der am Turnier teilnehmenden Vereine. Er ersetzt dabei bestehende 
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Hyperlinks mit der Verknüpfung zum Artikel FCU Politehnica Timişoara, einem 
Bukarester Fußballverein. In Vorgang 005 schließlich (hier sind in der Tabelle nur die 
Schritte ‚h‘ und ‚i‘ sichtbar) widmet sich der Benutzer wieder der Teamaufstellung im 
Finale und ersetzt die ‚veralteten‘ Namen durch die Angaben derjenigen, die im Finale 
des Turniers 2006/2007 standen. Die zuvor sichtbare Markierung (XXX) verschwindet 
dabei. 
 
Nachdem sich der Benutzer auch in den Schritten 005a bis 005g sowie im Vorgang 004 
mit dem Artikel Cupa României 2006/7 beschäftigt hat, bearbeitet er in den Vorgängen 








Abb. 101: Ausschnitt 2 Änderungen Benutzer 203 – Teil 2 
 
In Vorgang 003 beschäftigt sich der Benutzer mit dem Artikel Lokomotive Plowdiw, der 
den gleichnamigen bulgarischen Fußballverein zum Thema hat. Er ergänzt ihn um 
Hyperlinks zu Artikeln, die alle mit einem Attentat auf den Vereinspräsidenten Georgi 
Iliew in Verbindung stehen. Diese Verbindung kann durch eine Berichterstattung über 
dieses (BBC News) oder durch eine auf das Attentat folgende Niederlage gegen einen 
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weiteren Verein (Bolton Wanderers) vorhanden sein. In Vorgang 002 bearbeitet der 
Benutzer ebenfalls diesen Artikel, fügt aber eine verlinkte Angabe zu einem ehemaligen 
Spieler hinzu, die in keinem Zusammenhang mit dem zuvor bearbeiteten Abschnitt 
steht. In Vorgang 001 schließlich wendet der Benutzer sich dem Artikel Michael 
Parkhurst zu (ein amerikanischer Fußballspieler) und ergänzt diesen um eine Reihe 
verlinkter Angaben zum Geburtsdatum des Spielers und zu seiner Position sowie eine 
Auflistung der Vereine, für die er im Laufe der Zeit gespielt hat.  
 
Benutzer 203 weist, wie in seinen Vorgängen 008 bis 005 zu sehen ist, eine relativ 
starke Konzentration auf eine einzelne Relation auf (Event-Actor). Solch eine 
Konzentration ist keine typenspezifische Eigenschaft, eine Ausnahme stellt sie jedoch 
auch nicht dar. So weisen die Daten des Benutzers 016 ein ähnliches Bild auf. Abb. 102 








Abb. 103: Ausschnitt Änderungen Benutzer 106 – Teil 2 
 
Wie bereits der Nutzer zuvor fügt auch 026 zu einer Sportveranstaltung verlinkte 
Angaben zu beteiligten Personen hinzu. Ergänzt werden diese durch Informationen und 
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Hyperlinks zu den von den Teilnehmern im Rahmen der Veranstaltung gefahrenen 
Motorrädern. In den Vorgängen 005 und 004 bearbeitet er dann kurzzeitig zwei andere 
Artikel. Zum Familiennamen Nelson fügt er eine Nennung des Fußballspielers Gregory 
Nelson hinzu und zur Begriffserklärungsseite Bill Nelson (Begriffserklärung) einen 
Link zum Motoradrennfahrer Billie Nelson. So bewegen sich diese Änderungen 
thematisch im selben Feld wie die zuvor (und auch im Anschluss) vorgenommenen. 
 
Die Benutzer 203 und 016 sind Vertreter der zuvor angesprochenen ersten Variante des 
Artikel-Abarbeiters. Die zweite Variante unterscheidet sich im Grunde genommen nicht 
sehr von der ersten. Der Unterschied liegt in der Anzahl der Bearbeitungen je Artikel. 
Während die Benutzer der ersten Variante die Bearbeitungsansicht eines Artikels 
mehrfach öffnen, wenige Änderungen vornehmen und dann speichern, um danach 
erneute Änderungen vorzunehmen (die als zweiter Vorgang im Material auftreten), 
fügen die Benutzer der zweiten Variante sämtliche Links in einem einzelnen Vorgang 
hinzu. Dies führt zu den Spitzenwerten von bis zu 38 Hyperlinks in einem 
Bearbeitungsvorgang. Bis auf diese Differenz verhalten sich jedoch die Benutzer beider 
Varianten gleich.  
 
Übereinstimmungen in den statistischen Daten zeigen sich – wie bei anderen Typen mit 
einer größeren Zahl Benutzer – für diesen Typus nur wenige. Die Tabelle 58 zeigt das 
sehr heterogene Bild:  
 
Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
007 2007 3,74 3,72 17 
016 2006 38,54 2,87 36 
138 2005 9,17 3,04 19 
165 2010 4,09 2,11 25 
186 2008 6,08 1,87 25 
203 2009 25,56 2,61 10 
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Die einzige deutliche Tendenz weist der Anteil der Bearbeitungsvorgänge mit 
Linkneusetzungen auf. Dieser liegt mit Werten zwischen 10 und 25 % zumeist im niedrigen 
Bereich. Die Benutzer führen also zwischen 75 und 90 % ihrer Änderungen durch, ohne 
einen neuen (relevanten) Hyperlink hinzuzufügen. Damit gehören sie zu den Nutzern, bei 
denen Bearbeitungen mit neuen Links eher selten auftreten. In diesen seltenen Fällen fügen 
sie jedoch durchaus, wie zuvor gezeigt, eine hohe Zahl an Hyperlinks hinzu, sodass nicht 
pauschal von einer geringen Zahl an Neusetzungen gesprochen werden kann. Diese 
verteilen sich, verglichen mit der Gesamtmenge, nur auf eine geringere Zahl an 
Bearbeitungen. 
 
Die Daten des ersten Beitrages hingegen differieren stark voneinander. Sie erstrecken sich 
vom Jahr 2005 über ein breites Mittelfeld hinweg bis zum Jahr 2010, sodass sowohl bereits 
seit langer Zeit aktive Benutzer als auch relativ neue diesem Typus angehören. Ebenso 
vielfältig sind die Zahlen der Beiträge je Tag. Sie reichen von niedrigen 3,74 bis zu sehr 
hohen 38,54. Der Typus umfasst also sowohl Benutzer, die durchschnittlich fast vierzig 
Beiträge am Tag leisten und damit zu den fleißigsten gehören (38,54 stellt den 
zweithöchsten Wert überhaupt dar), als auch solche, die mit gerade einmal vier Beiträgen je 
Tag im niedrigen Bereich liegen. Zwar zeigt sich eine leichte Tendenz zu mittleren bis 
hohen Zahlen, durch den niedrigen Wert des Benutzers 007 kann hier jedoch keine für den 
gesamten Typus gültige Aussage getroffen werden. Ähnlich wie bei Typus 4.4.1 lässt sich 
anhand des vorliegenden Datenmaterials nicht sagen, ob es sich um einen einzelnen 
Ausreißer handelt und generell eine Tendenz zu hohen Beitragszahlen besteht, oder ob 
dieser einzelne niedrige Wert wirklich ein Anzeichen für eine fehlende Übereinstimmung 
innerhalb des Typus ist. 
 
Die Werte zu den Beiträgen je Seite zeigen eine ähnliche Streuung. Sie weisen ebenfalls ein 
drei Werte umfassendes Mittelfeld auf, sowie einzelne Werte im sehr hohen und sehr 
niedrigen Bereich. Durch diese Verteilung kann auch hier, wie bereits zuvor bei den 
Beiträgen je Tag, keine generelle Aussage für den Typus getroffen werden. Die Benutzer 
bearbeiten einen Artikel im Schnitt zwischen zwei- und viermal, fast wie Typus 4.4.1. 
Anders als bei diesem jedoch liegen die wiederholten Bearbeitungen – wie auch das in 
diesem Kapitel vorgestellte Datenmaterial zeigt – im Regelfall direkt hintereinander, statt 
von Arbeiten an anderen Artikeln unterbrochen zu werden.  
 




Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Artikel-Abarbeiter in nur einem 
geringen Teil ihrer Bearbeitungen auch neue Hyperlinks zu Artikeln hinzufügen. In 
diesen Bearbeitungen ergänzen sie die Artikel dann jedoch durchaus mit vielen 




Beiträge je Tag - 
Beiträge je Seite - 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen Wenige 
 
Tab. 59: Statistische Angaben Typus 4.4.2 
 
4.5 Der Listen-Bearbeiter 
Der letzte Typus unter den erfassten Benutzern von wikipedia.de ist der Listen-
Bearbeiter. Er konzentriert sich, anders als die bisher vorgestellten Typen, auf Artikel, 
die vollständig in Listenform vorliegen oder eine solche enthalten. Je nach Untertypus 
ergänzt er bestehende Aufzählungspunkte um Hyperlinks oder fügt neue hinzu, um 
diese im Anschluss zu verlinken. Insgesamt macht der Typus 8 % aller Nutzer aus, 
womit er nach dem Wartungsarbeiter den kleinsten Typus darstellt. 
 
Tabelle 60 fasst die in der Typenbestimmung herausgerarbeiteten Eigenschaften der 
Untertypen zusammen:  
 
 4.5.1 4.5.2 
Themenfixierung Stark Stark 
Fixierung auf einen Artikel Ja Stark 
Fixierung auf bestimmte Relation Gemischt Stark 
Fixierung auf Kategorien Ja Stark 
Ort des Beitrages Text Text 
Art des Beitrages Neu Wort 
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4.5.1 Der Items-Hinzufüger  
Der erste Untertypus des Listen-Bearbeiters ist der Items-Hinzufüger. Er ergänzt in 
listenförmigen Artikeln sowie in weiteren Aufzählungen einzelne Listeneinträge
177
 und 
verknüpft diese mit dem sie beschreibenden wikipedia.de-Eintrag. Die meisten 
Änderungen, die er vornimmt, beinhalten nur einen einzelnen Hyperlink. Es treten 
Spitzenwerte von bis zu 13 Links in einem Vorgang auf; diese stellen jedoch eher eine 
Ausnahme dar. Nur einer von drei Benutzern weist eine höhere Zahl an Änderungen mit 
zwei, drei oder vier neu hinzugefügten Links auf. Thematisch bewegen sich die 
Benutzer des Typus ausschließlich im Themenfeld ‚Gesellschaft‘. Der Listen-Bearbeiter 
macht 6 % aller Benutzer sowie 75 % aller Listen-Bearbeiter aus.  
 
Die Konzentration auf einzelne Relationen variiert je nach Benutzer. Es zeigt sich 
jedoch bei der Verteilung der Relationen auf die verschiedenen Bereiche ein durchaus 
einheitliches Bild. Tabelle 61 fasst die Werte zusammen: 
 
Benutzer Synonymie Hyponymie Meronymie ViaEng ViaWeit 
058 2 % 38 % 40 % 16 % 4 % 
122 - 42 % 38 % 20 % - 
130 - 60 % 10 % 24 % 6 % 
 
Tab. 61: Relationen der Benutzer des Typus 4.5.1 
 
Die Benutzer weisen einen bis zwei größere (z.B. Hyponymie und Meronymie bei 
Benutzer 058), einen mittleren (ViaEng) und bis zu zwei kleine Bereiche (Synonymie, 
ViaWeit) auf. Bei den Meronymie-Relationen besteht ein Übergewicht zu Gunsten der 
Richtung Ganzes-Teil, sowohl die Anzahl der Relationen betreffend (5 zu 4) als auch – 
und dort in besonderem Maße – die Menge der sie realisierenden Hyperlinks (39 zu 5).  
 
Auffällig sind in Tabelle 61 die besonders stark vertretenen Hyponymien. Während sie 
bei anderen Typen zumeist maximal mit niedrigen zweistelligen Werten auftreten, sind 
                                                 
177
 Der Begriff ‚Item‘ im Typennamen steht für solch einen Listeneintrag bzw. Aufzählungspunkt. Er 
wurde an das englische ‚list item‘ angelehnt, welches u.a. in HTML (der Sprache, in der Internetseiten 
geschrieben sind) verwendet wird. Dort werden Aufzählungspunkte mit <li> (kurz für ‚list item‘) 
gekennzeichnet, sodass die Übernahme des Begriffes für die wikipedia.de-Artikel sinnvoll ist, da es sich 
bei diesen trotz der Wikipedia-internen Beschreibungssprache noch immer um HTML-Seiten handelt. 
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sie beim Listen-Bearbeiter in zwei von drei Fällen sogar der am stärksten vertretene 
Bereich. Zusammen mit den Hyponymie-ähnlichen Relationen Group-Member bzw. 
Member-Group
178
 aus dem Bereich der Meronymien stellen sie in allen drei Fällen 
mehr als die Hälfte aller auftretenden Relationen dar. Tabelle 62 verdeutlicht dies:  
 
 130 122 058 
    
Hyponymie abwärts 38 % 0 36 % 
Hyponymie aufwärts 22 % 0 0 % 
Kohyponymie 0 42 % 2 % 
    
Group – Member 4 % 38 % 24 % 
Member – Group 4 % 0 % 2 % 
    
Hyponymie Gesamt 60 % 42 % 38 % 
Relevante Meronymie Gesamt 8 % 38 % 26 % 
    
Summe 68 % 80 % 64 % 
 
Tab. 62: Anzahl Hyponymien und Group-Member-/Member-Group-Meronymien 
 
Das Verlinkungs-Verhalten des Typus 4.5.1 zeigen die Abbildungen 104 und 105 




Abb. 104: Ausschnitt Änderungen Benutzer 122 – Teil 1 
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 Die Ähnlichkeit entsteht durch die jeweilige Zuordnung einzelner Mitglieder einer Gruppe zur 
gesamten Gruppe, die auftretenden Unterschiede sind an dieser Stelle nicht relevant.  
 





Abb. 105: Ausschnitt Änderungen Benutzer 122 – Teil 2 
 
Die vom Nutzer gesetzten Hyperlinks weisen hinsichtlich ihrer Ausgangsartikel eine 
große Gleichförmigkeit auf, wie sie auch beim Typus des Artikelfixierten im Kapitel 
4.4 zu beobachten ist. Während der Artikelfixierte jedoch Hyperlinks im Fließtext 
hinzufügt, konzentriert sich der vorliegende Typus auf die Ergänzung von Listen. So 
bearbeitet er in Vorgang 014 zunächst die Liste der Staatsoberhäupter 1993 und fügt 
dieser die Angaben (und Hyperlinks) zu den Staatsoberhäuptern Lybiens hinzu, wobei 
er auch einen Verweis auf das Land selbst einfügt. Er verlinkt dabei die Bezeichnung 
‚Generalsekretär des Allgemeinen Volkskongresses‘ mit der Liste der Könige und 
Staatsoberhäupter von Libyen. Anschließend bearbeitet er in Vorgang 013 die Liste der 
Staatsoberhäupter 1992, also einen Artikel, der dem zuvor bearbeiteten sehr ähnlich ist. 
Hier ergänzt er – eine Ausnahme für diesen Untertypus – nicht neue Listenpunkte, 
sondern versieht bestehende Angaben mit Hyperlinks. Wie bereits in Vorgang 014 
verknüpft er die Positionsbeschreibung ‚Generalsekretär des Allgemeinen 
Volkskommitees‘ mit der Liste der Könige und Staatsoberhäupter von Lybien. 
Abbildung 106 zeigt diese Änderung: 
 
 





Abb. 106: Versionenvergleich Liste der Staatsoberhäupter 1992,  
Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
In Vorgang 012 fährt der Benutzer fort, neue Listeneinträge zu einem weiteren Artikel 
hinzuzufügen. Erneut handelt es sich um eine Liste der Staatsoberhäupter, dieses Mal 
jedoch für das Jahr 1997. Während zuvor der Listenteil ‚Lybien‘ bearbeitet wurde, 
ergänzt der Benutzer nun die Informationen zu den Staatsoberhäuptern Dschibutis, 
Eritreas und des Sudan. Zusätzlich verlinkt er auch die Namen der Länder mit den sie 
behandelnden Artikeln. Wie bereits zuvor bei den Positionsbeschreibungen des 
Generalsekretärs, verknüpft er in Schritt 012f die Bezeichnung ‚Präsident‘ mit der Liste 
der Präsidenten des Sudan.  
 
Auch die verbleibenden Bearbeitungen, die nicht in den obigen Auszug übernommen 
wurden, enthalten ohne Ausnahme Arbeiten an diversen Listen von Staatsoberhäuptern, 
beginnend im Jahr 1992 und bis 2010 reichend. Durch die hohe Gleichförmigkeit der 
Verlinkungen besteht eine Konzentration auf eine nur geringe Zahl an Relationen. Diese 
starke Konzentration ist nicht typenspezifisch. Abbildung 107 enthält neben der 









Abb. 107: Relationentabellen Benutzer 122 und 130 
 
Neben einem größeren Anteil an Hyponymien weisen die restlichen Bereiche eine 
Vielzahl an Relationen mit jeweils nur niedrigen Werten auf. Abbildung 108 und 109 
zeigen nun einen Auszug aus der Übersichtstabelle des Benutzers 130, um diesen 






Abb. 108: Ausschnitt Änderungen Benutzer 130 – Teil 1 
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 Zur Erinnerung – Begriffserklärungen weisen in den Spalten ‚Thema‘ und ‚Art‘ Fragezeichen auf, da 









Abb. 109: Ausschnitt Änderungen Benutzer 130 – Teil 2 
 
Der deutlichste Unterschied zu Benutzer 122 besteht bereits darin, dass hier keine 
Listen, sondern Aufzählungen in ‚normalen‘ Artikeln und Begriffserklärungen 
bearbeitet werden. Den zuvor gesehenen Unterschied in der Verteilung der Relationen 
dürfte dies jedoch nicht beeinflussen.  
 
Benutzer 130 zeigt in seinen Daten eine deutliche Konzentration auf Artikel, die sich 
mit Namen beschäftigen. So bearbeitet er im Vorgang 021 zunächst die 
Begriffserklärung Debby und ergänzt zum einen die mit einem Hyperlink versehene 
Information dass es sich bei ‚Debby‘ um eine Kurzform von Deborah handelt. Zum 
anderen fügt er der Auflistung bekannter Namensvertreter einen Verweis zum Artikel 
Debby Boone hinzu, einer amerikanischen Sängerin. In den nächsten beiden Vorgängen 
bearbeitet der Benutzer Artikel, die in einem engen Zusammenhang mit dem vorherigen 
stehen. So ergänzt er in Vorgang 020 die Begriffserklärung Debbi um die Information, 
dass es sich um eine Abkürzung des Namens ‚Debora‘ handelt. Diesem Artikel 
wiederum fügt er die Kurzformen ‚Debbi‘, ‚Debbie‘ und ‚Debby‘ hinzu180. Bei 
sämtlichen Hyperlinks handelt es sich um solche, die die Relation einer Kohyponymie 
oder eine Hyponymie vom Hyperonym zum Hyponym realisieren.  
 
Der Benutzer fährt fort mit Änderungen an den Artikeln Alessandro (018) und Nikolaus 
(017), die sich mit den entsprechenden Vornamen befassen, sowie einer Ergänzung der 
                                                 
180
 An dieser Stelle schafft der Benutzer inkonsequent Verknüpfung. Während er zunächst behauptet, 
‚Debby‘ sei die Kurzform von ‚Deborah‘ (mit h), setzt er den umgekehrten Verweis von ‚Debora‘ aus 
(ohne h). Aus welchem Grund dies geschieht, ist unklar. 
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Begriffserklärung Guy (016). In Vorgang 018 fügt er einen Verweis auf den ähnlich 
klingenden Familiennamen D’Alessandro hinzu; in Vorgang 017 erfolgt eine 
Linksetzung zum Artikel, der den Begriff ‚Familienname‘ erklärt. Die Begriffserklärung 
in Vorgang 016 schließlich wird um einen Hyperlink auf den Namens-Artikel Guy 
(Name) ergänzt. Die von den Links realisierten Relationen sind dabei erneut abwärts 
gerichtete Hyponymie-Beziehungen (018, 016) und eine Member-Group-Meronymie 
(017). 
 
In den Vorgängen 015 und 014 zeigt sich eine leichte thematische Abweichung. Hier 
ergänzt der Benutzer zwei abwärts gerichtete Hyponymie-Beziehungen, indem er vom 
Artikel Blauer Marlin auf zwei Unterarten des Fisches verweist. Vorgang 014 weist 
dann eine vollständig andere Relation auf (Localities-Event-ViaWeit). Sie stellt zudem 
eine der wenigen nicht in Aufzählungen vorgenommenen Änderungen dar; die Wort-
Verlinkung erfolgt im Fließtext. Im Vorgang 013 jedoch (und in den nicht im Auszug 
enthaltenen Vorgängen danach) wendet sich der Benutzer wieder der Ergänzung von 
Aufzählungen zu. So fügt er der Begriffserklärung Ljuba zwei Group-Member-
Meronymie-Beziehungen hinzu, indem er auf Artikel verweist, die bekannte 
Trägerinnen des Namens ‚Ljuba‘ behandeln.  
 
Nachdem die von den Benutzern realisierten Relationen unterschiedliche Schwerpunkte 
aufweisen, zeigen sich bei den statistischen Daten neben weiteren Unterschieden auch 
viele Gemeinsamkeiten. Die Tabellen 63 fasst die Daten zusammen:  
 
Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
058 2008 17,03 1,81 22 
122 2005 10,85 1,85 25 
130 2006 4,19 2,15 21 
 
Tab. 63: Statistische Daten Typus 4.5.1 – Allgemeines 
 
Der einzige Wert ohne eine deutliche Tendenz ist der des ersten Beitrages. Die Benutzer 
des Typus sind entweder bereits seit einiger Zeit angemeldet (2005) oder seit einer 
mittleren (2006) oder kurzen (2008) Zeitspanne dabei, sodass hier von keiner 
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Regelmäßigkeit gesprochen werden kann. Die Beiträge je Tag hingegen weisen eine 
deutliche Tendenz zu hohen Zahlen auf. So führen die Benutzer des Typus mit bis zu 
17,03 Beiträgen je Tag eine hohe Zahl an Bearbeitungen durch und gehören somit zu 
den aktiveren Nutzern, die eine Vielzahl Beiträge leisten. Eine sehr deutliche 
Übereinstimmung zeigt sich bei den Beiträgen je Seite. Diese liegen mit Werten 
zwischen 1,81 und 2,15 alle im niedrigen Bereich. Im Schnitt öffnet jeder Benutzer also 
jeden Artikel nur zwei Mal, um Änderungen durchzuführen. Wie zuvor festgehalten, 
beinhalten die meisten Änderungen nur eine geringe Zahl an Hyperlinks, oft sogar nur 
einen einzigen. Es treten jedoch auch Spitzenwerte von bis zu 13 Hyperlinks auf, sodass 
sich das Verlinkungs-Verhalten innerhalb der einzelnen Vorgänge nicht eindeutig 
charakterisieren lässt.  
 
Ebenso deutlich übereinstimmende Werte zeigen sich auch bei dem Anteil der 
Vorgänge, die Neusetzungen von Hyperlinks aufweisen. Dieser liegt für alle Nutzer des 
Typus bei niedrigen 21 bis 25 %, also bei gerade einmal einem knappen Viertel aller 
Vorgänge. Zusammengefasst lässt sich sagen, dass die Items-Hinzufüger nur in einem 
Viertel ihrer Beiträge neue Hyperlinks hinzufügen. Diese Änderungen finden selten 
mehrmals am gleichen Artikel statt, vielmehr bearbeiten die Benutzer viele 
verschiedene Artikel und fügen in jedem Vorgang nur wenige Links hinzu. Dabei sind 
sie tendenziell unter den aktivsten Nutzern von wikipedia.de und weisen eine hohe Zahl 




Beiträge je Tag Viele 
Beiträge je Seite Wenige 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen Wenige 
 
Tab. 64: Statistische Angaben Typus 4.5.1 
 
4.5.2 Der Items-Verlinker  
Der Items-Verlinker stellt den zweiten Untertypus des Listen-Bearbeiters dar. Er 
versieht bereits in einer Aufzählung befindliche Elemente (Items) mit Hyperlinks zu den 
sie beschreibenden Artikeln. Es handelt sich um einen sehr kleinen Typus, der nur einen 
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einzelnen Benutzer umfasst und damit 2 % aller Benutzer sowie 25 % aller Listen-
Bearbeiter ausmacht.  
 
Der Items-Verlinker bearbeitet Artikel aus dem Themengebiet Kunst & Kultur, die 
allesamt verschiedene Kategorien eines Literaturpreises (dem Pulitzerpreis) behandeln. 
In diesen Artikeln verlinkt er die bereits in den Auflistungen enthaltenen Namen der 
Preisträger mit den entsprechenden Zielen. Durch die immer gleiche Handlung besteht 
eine extrem hohe Konzentration auf nur eine einzige Relation. Ausnahmslos alle der für 
den Benutzer erfassten Hyperlinks realisieren die Object-Actor-ViaEng-Beziehung. Die 
Anzahl der in einem Vorgang hinzugefügten Hyperlinks variiert dabei zwischen einem 
(häufig) und bis zu 23 (selten). In den meisten Fällen werden nur wenige Hyperlinks 
hinzugefügt.  
 
Die Abbildungen 110 und 111 zeigen einen Auszug aus der Übersichtstabelle des 





Abb. 110: Ausschnitt Änderungen Benutzer 211 – Teil 1 
 
 





Abb. 111: Ausschnitt Änderungen Benutzer 211 – Teil 2 
 
In den Vorgängen 015 bis 013 bearbeitet der Benutzer zunächst den Artikel Pulitzer-
Preis/Theater. Er verknüpft dabei die im Artikel enthaltenen Nennungen der 
amerikanischen Dramatiker Lanford Wilson, Beth Henley und Charles Fuller mit den 




Abb. 112: Versionenvergleich Pulitzer-Preis/Theater,  
Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Danach wendet sich der Benutzer dem Artikel Pulitzer-Preis/Roman zu und ergänzt 
dort, jeweils in einem eigenen Vorgang, die Hyperlinks zu den Artikeln der Preisträger 
James Gould Cozzens, Allen Drury und Edwin O’Connor. In den Vorgängen 009 bis 
005 (Schritt ‚b‘) fährt er auf dieselbe Weise fort, teils mit mehr als einem Hyperlink in 
einer Änderung. Diese folgen jedoch stets demselben Muster. Abbildung 113 zeigt dies 
beispielhaft für den nicht mehr in der obigen Tabelle 110 und 111 enthaltenen Vorgang 
001, in dem der Benutzer zehn Hyperlinks auf einmal hinzufügt:  
 






Abb. 113: Versionenvergleich Pulitzer Prize for the Novel,  
Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Aufgrund der Tatsache, dass der vorliegende Typus nur einen einzelnen Benutzer 
umfasst, ist es natürlich nicht möglich, Aussagen über Regelmäßigkeiten in den 
statistischen Daten zu treffen. Der Benutzer selbst zeigt zumeist Werte im mittleren 
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Benutzer Erster Beitrag Beiträge/Tag Beiträge/Seite 
 % Vorgänge mit 
Neusetzungen 
211 2006 3,78 1,54 36 
 
Tab. 65: Statistische Daten Typus 4.5.2 – Allgemeines 
 
Benutzer 211 hat vor einem mittellangen Zeitraum seinen ersten Beitrag zu 
wikipedia.de geleistet. Er ist weder einer der aktivsten, noch einer der passivsten 
Nutzer, und fügt in etwa 35 % seiner Beiträge (also grob jedem dritten Beitrag) neue 
Hyperlinks zwischen Seiten des Artikel-Namensraumes hinzu. Einzig seine Beiträge je 
Seite liegen in einem sehr niedrigen Bereich. Er bearbeitet jeden Artikel nur etwas mehr 
als einmal.  
 
Tabelle 66 fasst, wie bereits bei den Typen zuvor, die ‚Übereinstimmungen‘ in den 
statistischen Daten zusammen. Durch die geringe Größe des Typus zeigen sich in 




Beiträge je Tag Mittel 
Beiträge je Seite Wenige 
Anteil Vorgänge mit Neusetzungen Mittel 
 
Tab. 66: Statistische Angaben Typus 4.5.2/Benutzer 211 
 
4.6 Zusammenfassung 
Die vorangegangenen Kapitel haben die herausgerarbeiteten Benutzertypen individuell, 
ausführlich und anhand von Beispielen dargestellt. Dieses Kapitel fasst nun die 
zentralen Ergebnisse der Studie kurz zusammen und geht auf eine zumindest theoretisch 
mögliche weitere Vereinfachung der Typologie ein. 
 
Tabelle 67 zeigt zur Übersicht die erarbeiteten Nutzertypen mit den sie auszeichnenden 
zentralen Eigenschaften sowie ihrem Anteil im Datenmaterial: 
 
 




Kap. Typus Zentrale Eigenschaft/Regelmäßigkeit Anteil 
4.1 Der Wartungsarbeiter Relationenfixierung
181
 18 % 
4.2 Der Themenfixierte Themenfixierung 52 % 
4.3 Der Themenfixierte 
Wartungsarbeiter 
Relationen- und Themen-Fixierung 4 % 
4.4 Der Artikelfixierte Artikelfixierung 18 % 
4.5 Der Listen-Bearbeiter Listenfixierung 8 % 
 
Tab. 67: Typen, Regelmäßigkeiten und Anteil im Datenmaterial 
 
Die Mitglieder des Typus ‚Der Wartungsarbeiter‘ scheinen auf den ersten Blick recht 
unterschiedlich. Sie weisen auf zweierlei Arten Regelmäßigkeiten auf, entweder in den 
von ihnen realisierten Relationen (Personen und ihre Geburts-/Sterbeorte) oder in der 
Art der Linkhinzufügung. Trotz dieser Unterschiede zeigen sie auffällige Parallelen in 
den von ihnen vorgenommene Änderungen: Ihr Verhalten scheint, als würden sie eine 
Liste von gleichartigen Artikeln abarbeiten und sie auf auszuführende 
‚Wartungsarbeiten‘ hin überprüfen, um diese im Anschluss vorzunehmen. Die Zahl der 
Bearbeitungen je Seite ist dabei eher gering, das heißt, die Nutzer konzentrieren sich auf 
einzelne Aspekte, die sie über eine große Zahl an Artikeln hinweg verfolgen, statt in 
einzelnen Texten ausführliche Arbeiten vorzunehmen.  
 
Der ‚Themenfixierte‘ zeichnet sich durch eine konsequente Bearbeitung von Artikeln in 
einem bestimmten, teils eng umrissenen Themenbereich aus, wie sie kein anderer Typus 
aufweist. Die realisierten Relationen, die Orte der Link-Hinzufügung oder auch die Art 
des Beitrages weisen kein gemeinsames Muster auf. Es zeigt sich jedoch eine Tendenz 
zu einer großen Zahl an Beiträgen je Seite. Jeder Artikel, der von den Benutzern um 
Hyperlinks ergänzt wird, wird intensiv bearbeitet. 
 
Der ‚Themenfixierte Wartungsarbeiter‘ ist ein Mischtypus aus den beiden vorherigen. 
Er zeichnet sich, wie der Wartungsarbeiter, durch das ‚Abarbeiten einer Liste‘ von zu 
erledigenden Aufgaben aus. Und wie der Themenfixierte nimmt er diese Änderungen in 
einem bestimmten Themenbereich vor. So bearbeitet er beispielsweise Artikel über 
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 Der Typus 4.1.3 stellt eine Ausnahme dar und weist keine Relationenfixierung auf. Auf diese 
Besonderheit wurde in Kapitel 4.1 eingegangen. 
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Bollywood-Schauspieler und fügt diesen Hyperlinks zu Filmen hinzu, in denen die 
Schauspieler zu sehen waren. Die Themenfixierten Wartungsarbeiter zeigen dabei eine 
niedrige Zahl an Beiträge je Tag, sind also entweder nicht sehr aktiv oder führen 
umfangreiche Änderungen durch, die viel Zeit in Anspruch nehmen. Welche dieser 
Möglichkeiten zutrifft, lässt sich anhand des vorliegenden Datenmaterials nicht sagen. 
 
Der ‚Artikelfixierte‘ zeigt bei der Hinzufügung neuer Hyperlinks eine zwar temporäre, 
aber dennoch deutliche Konzentration auf einen einzelnen Artikel. Während die meisten 
anderen Benutzer jeweils nur wenige Änderungen an einem Text vornehmen, fügt der 
Artikelfixierte diesem eine Vielzahl von Links hinzu. Dann wendet er sich dem 
nächsten Artikel zu. In manchen Fällen kehren die Nutzer nach weiteren Bearbeitungen 
erneut zum Ausgangsartikel zurück und ergänzen ihn um weitere Links. Die Link-
Neusetzungen machen dabei nur einen kleinen bis mittleren Teil der Arbeiten an den 
jeweiligen Seiten aus. 
 
Der letzte Typus schließlich – der ‚Listen-Bearbeiter‘ – umfasst Benutzer, die entweder 
Listen bearbeiten oder aber anderen aufzählenden Artikeln und Artikelbereichen (z.B. 
Begriffserklärungen) weitere Punkte hinzufügen. Je nach Untertypus ergänzen sie 
entweder bereits bestehende Wörter um die passenden Hyperlinks oder fügen 
vollständig neue Aufzählungspunkte samt Links hinzu. Die Nutzer führen tendenziell 
eine große Zahl an Bearbeitungen je Tag durch, die sich jedoch auf eine hohe Zahl an 
Artikeln verteilen. Eine umfangreiche Arbeit an einzelnen Aufzählungen – wie sie der 
Artikelfixierte aufweisen würde – findet nicht statt.  
 
Die erarbeitete Benutzertypologie lässt sich, zumindest theoretisch, noch weiter 
vereinfachen und in zwei Obertypen von Nutzern zusammenfassen: Thematisch 
arbeitende Benutzer vs. wartend arbeitende Benutzer. Während die wartend arbeitenden 
Nutzer eine hohe Gleichförmigkeit in der Struktur der von ihnen bearbeiteten Artikel 
aufweisen, liegt die Gemeinsamkeit der thematisch arbeitenden Nutzer in einem 
gemeinsamen Themenfeld. Tabelle 68 zeigt die Einteilung der fünf Benutzertypen in 








Wartend arbeitend 4.1 Der Wartungsarbeiter 
4.3 Der Themenfixierte Wartungsarbeiter 
4.5 Der Listen-Bearbeiter 
Thematisch arbeitend 4.2 Der Themenfixierte 
4.4 Der Artikelfixierte 
 
Tab. 68: Wartend arbeitende vs. thematisch arbeitende Nutzertypen 
 
Interessant ist dabei, dass die Typen von Nutzern, die Wartungsarbeiten durchführen 
(4.1, 4.3 und 4.5) eine im Vergleich zu den thematisch arbeitenden Benutzergruppen 
geringe Zahl an Beiträgen je Seite aufweisen. Während der Themen- und der 
Artikelfixierte eine größere Zahl an Änderungen an einzelnen Artikeln vornimmt (z.B. 
4.2 durchschnittlich 3,40 Beiträge je Seite), besuchen die wartend arbeitenden Benutzer 
Artikel, fügen wenige neue Dinge hinzu und widmen sich dann weiteren wikipedia.de-
Einträgen (z.B. 4.1 im Durschnitt nur 1,71 Beiträge je Seite). Der Umfang der 
jeweiligen Beiträge ist in diesen Zahlen nicht berücksichtigt, das Datenmaterial hat 
jedoch gezeigt, dass die von den thematisch arbeitenden Benutzern durchgeführten 
Änderungen tendenziell länger sind als die von den wartend arbeitenden, sodass auch 
hier kein Ausgleich stattfindet. Eine Konzentration auf bestimmte Themen scheint somit 
eine höhere Bearbeitungsintensität je Artikel mit sich zu ziehen, während eine höhere 
Vielfalt in den bearbeiteten Themen, wie sie die wartend arbeitenden Benutzer 
aufweisen, zu einem geringen Umfang der Bearbeitungen je Artikel führt. 
 
Weitere Auffälligkeiten dieser Art lassen sich, wohl auch durch den eher geringen 
Umfang des Datenmaterials, jedoch nicht feststellen. Unter anderem aus diesem Grunde 
ginge eine ausschließliche Einteilung der ausgewerteten Benutzer in diese Obertypen 
nicht weit genug. Trotz ihrer Gemeinsamkeiten weisen die einzelnen Typen und ihre 
Untertypen eine große Vielfalt in ihren Handlungen auf, der eine Zusammenfassung in 
nur zwei Gruppen nicht gerecht werden würde. Die vorgestellte Einteilung ist daher nur 
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4.7 Beantwortung der Fragestellung 
Die Online-Enzyklopädie Wikipedia ist in den letzten Jahren von einem kleinen Projekt 
zu einer umfangreichen und – wie vor allem in Kapitel 1 zu sehen war – sehr komplex 
organisierten Webseite mit fast 300 Sprachversionen, und in einzelnen Fällen mehreren 
Millionen Artikeln
182
, angewachsen. Maßgeblich beteiligt an diesem Erfolg ist die 
stetige Arbeit einer großen Zahl von Nutzern, die Artikel erstellen, Fehler in diesen 
korrigieren oder sie um Details oder gar ganze Abschnitte ergänzen. Alleine an der 
deutschen Sprachversion wikipedia.de sind mehr als 130.000 angemeldete
183
 und eine 
vermutlich noch höhere Zahl an unangemeldeten Benutzern beteiligt. Doch deren Arbeit 
ist nicht nur auf diejenigen Inhalte begrenzt, die sich auf den Artikeltext an sich 
beschränken. Vielmehr schaffen sie auch eine große Zahl von Verknüpfungen zwischen 
zwei wikipedia.de-Artikeln, die sie durch Hyperlinks von einem Artikel zum anderen 
für alle Nutzer verdeutlichen und nachverfolgbar machen. Durch diese Links entsteht 
ein umfangreiches Netzwerk, das die einzelnen Artikel in einen Kontext setzt und 
dadurch das in ihnen enthaltene Wissen erweitert. Auf dieser Grundlage stand die 
vorliegende Arbeit unter folgender Fragestellung:  
 
Gibt es ‚Typen von Verlinkern‘ unter den Nutzern, die aktiv an der 
Verknüpfung der Artikel der deutschsprachigen Wikipedia mitarbeiten? 
Wenn ja – welche Regelmäßigkeiten treten in den von ihnen gesetzten 
Verknüpfungen auf, durch die diese Typen beschrieben werden können? 
Und vor allem: Mit welchen Mitteln können die geschaffenen 
Verknüpfungen beschrieben werden, damit vorhandene Regelmäßigkeiten 
systematisch erfasst werden können? 
 
Basierend auf den Datenspuren zufällig ausgewählter Nutzer ließ sich bestätigen, dass 
tatsächlich ‚Typen von Verlinkern‘ existieren. Diese ließen sich anhand auftretender 
Regelmäßigkeiten in den von ihnen angelegten Hyperlinks beschreiben. Die 
Regelmäßigkeiten, deren formale Beschreibung und Auswertung unter anderem durch 
die Zuhilfenahme semantischer Relationen ermöglicht wurde, zeigten sich dabei in 
                                                 
182
 Neben der englischsprachigen Wikipedia mit mehr als 4 Millionen Artikeln und der deutschsprachigen 
mit etwa 1,5 Millionen, besitzen auch die französische, die italienische und die niederländische Wikipedia 
mehr als 1.000.000 Artikel (vgl. http://stats.wikimedia.org/DE/, Zugriff am 07.04.2013).  
183
 http://stats.wikimedia.org/DE/TablesWikipediaDE.htm, Abgrufen am 07.04.2013. 
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verschiedenen Bereichen, sei es in der Art der Verknüpfung (z.B. Hyponymien), dem 
abgedeckten Themenfeld oder der Art der bearbeiteten Artikel (wie z.B. 
Personenartikel).  
 
Auffallend an den Ergebnissen ist, dass die Schaffung neuer Verlinkungen anscheinend 
nicht den Hauptinhalt der Tätigkeit der erfassten Nutzer von wikipedia.de ausmacht
184
. 
So finden im Durschnitt nur in etwa 30 % aller ausgewerteten Bearbeitungsvorgänge 
(Median 26,5) überhaupt Hyperlink-Neusetzungen innerhalb des Artikel-
Namensraumes statt. In den verbleibenden Fällen wurden Hyperlinks mit einem 
abweichenden Zielpunkt (z.B. zu einer externen Webseite) hinzugefügt, Links 




Die aus dem Kontext der Kohärenz stammende ergänzende Forschungsfrage, ob die 
Benutzer sich in Bezug auf die Kohärenzherstellung spezialisieren, wenn sie die Wahl 
haben, kann im Rahmen der erhobenen Daten ebenfalls positiv beantwortet werden. 
Sämtliche erfasste Nutzer weisen statt einer breiten Streuung und einer möglichst 
umfassenden Abdeckung aller denkbaren Kohärenzbeziehungen eine deutliche 
Spezialisierung auf. Diese Spezialisierung findet sowohl im engeren Sinne statt, also 
mit der Konzentration auf einzelne Beziehungsarten (wie Person-Datum-Relationen) als 
auch im weiteren Verständnis, wenn zwar die realisierten Beziehungen an sich 
unterschiedlich ausfallen, sie sich jedoch deutlich auf ein Themenfeld oder gar einen 
einzelnen Artikel konzentrieren. Auch für die Hypertextproduktionsforschung lässt sich 
festhalten, dass bei fehlenden Zwängen, alle für einen kohärenten Text wichtigen 
‚Arbeiten‘ selbst zu erledigen, eine Spezialisierung in der Produktion stattfindet. 
 
Ein weiteres interessantes Ergebnis ist in diesem Zusammenhang die – vor allem in der 
                                                 
184
 Durch den Schwellenwert, der für die Aufnahme der Nutzerdaten in die Auswertung ausschlaggebend 
war (siehe Kapitel 3.1.1) lässt sich diese Feststellung hier natürlich nur für Benutzer treffen, die bereits 
einen gewissen Teil ihrer Aktivität den Hyperlinks in wikipedia.de widmen. In wie weit die Ergebnisse 
für weniger link-affine Nutzer abweichen, bliebe zu klären. 
185
 Theoretisch bestünde die Möglichkeit, dass in den 30 % der Bearbeitungsvorgänge so viele Hyperlinks 
neu gesetzt wurden, dass sie in ihrer Menge einen Ausgleich zu den Artikelbearbeitungen der 
verbleibenden 70 % bilden. In der Praxis jedoch zeigen die Zahlen, dass mehr als die Hälfte aller 
Bearbeitungsvorgänge mit Hyperlink-Neusetzungen im Artikel-Namensraum nur einen einzigen neuen 
Hyperlink erhält (siehe Anhang E), sodass dadurch die 30 % nicht an Gewicht gewinnen. Kleine 
Änderungen mit bis zu fünf neuen Hyperlinks nehmen insgesamt etwa 80 % aller Änderungen ein; der an 
sich mögliche Ausgleich bleibt somit nur in der Theorie bestehen. 
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Gesamtheit aller von den erfassten Benutzern realisierten Relationen sichtbare – 











Tab. 69: Verteilung aller Relationen auf die fünf vertretenen Bereiche 
 
So entfällt fast die Hälfte aller realisierten Relationen in den Bereich ViaEng, dicht 
gefolgt von den Meronymien. Synonymien und Hyponymien treten hingegen nur selten 
auf, ViaWeit-Relationen ebenfalls. So scheint auch hier eine Spezialisierung der Nutzer 
stattzufinden. Die bereits in der Gesamtheit auffällige Konzentration zeigt sich auch auf 
der Ebene der einzelnen Nutzertypen. Besonders signifikant ist dies bei den Typen 4.1.1 
und 4.5.2, deren Relationen zu 100 % im Bereich ViaEng liegen und für die diese 
Konzentration definierend ist. Doch auch die anderen Typen von Benutzern zeigen in 
den meisten Fällen einen hohen Anteil von ViaEng-Relationen, sodass häufig von einer 
Konzentration auf diese gesprochen werden kann. Auch die durch ihre thematische 
Spezialisierung definierten Typen zeigen eine solche ungleiche Verteilung der 
Relationen auf. Die Schwerpunktbildung entspricht nicht zwangsläufig jener der 
Gesamtmenge, ähnelt dieser jedoch in vielen Fällen. Nur in Ausnahmefällen ist ViaEng 
nicht der am stärksten vertretene Bereich. Tabelle 70 fasst die Mittelwerte 
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 Differenzen zu 100 % ergeben sich aus Rundungsfehlern. – steht für fehlende Vorkommen, 0 
bezeichnet Werte von 0,4 oder kleiner.  
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
217 
 
Typus Synonymie Hyponymie Meronymie ViaEng ViaWeit 
4.1.1 - - - 100 - 
4.1.2 - 3 14 83 - 
4.1.3 - 4 28 55 13 
4.2.1 0 9 34 38 19 
4.2.2 1 4 38 41 17 
4.2.3 - 6 71 23 - 
4.2.4 - 8 18 48 25 
4.3 - - 36 58 6 
4.4.1 - 1 35 64 - 
4.4.2 - 3 67 21 10 
4.5.1 0 47 29 20 3 
4.5.2 - - - 100 - 
 
Tab. 70: Verteilung der Relationen nach Typen 
 
Es bleibt hierbei offen, ob das Ergebnis durch die relativ geringe Menge an Benutzern 
beeinflusst wurde oder ob es sich um eine generelle Tendenz handelt, die sich bei der 




Bemerkenswert an diesen Ergebnissen ist – egal ob für die Beantwortung der Haupt-
Forschungsfrage oder die ergänzende Frage aus dem Bereich der Kohärenz –, dass die 
Benutzer bis auf wenige Ausnahmen
188
 eine deutliche Konzentration ihrer Handlungen 
zeigen und damit herausragende Eigenschaften aufweisen, anhand derer sie sich den 
jeweiligen Typen zuordnen lassen. Es kann sein, dass neben einer zentralen, stark 
ausgeprägten Eigenschaft weitere Regelmäßigkeiten einer anderen Art auftreten. Sofern 
diese vorhanden sind, ist ihr Umfang jedoch gering und sie beeinflussen dadurch das 
Gesamtbild der vom Nutzer vorgenommenen Handlungen nicht maßgeblich. Eine so 
eindeutige Möglichkeit der Typeneinordnung einzelner Benutzer ist bemerkenswert und 
ein wichtiges Ergebnis. 
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 Mit dieser sehr grundsätzlichen Problematik – der geringen Zahl an Benutzer und der damit 
verbundenen Einschränkung, zwar Hypothesen aufzustellen, diese jedoch nicht validieren zu können, 
befassen sich die Kapitel 5.2.1 und 6.1.  
188
 Es gibt einige, wenige Ausnahmen, dazu mehr in Kapitel 5.2.2. An dem hohen Anteil an Benutzern, 
die sich eindeutig zuordnen lässt, ändert dies jedoch nichts. 
 




Nachdem das vorherige Kapitel die gewonnenen Ergebnisse vorstellte, erfolgt in diesem 
deren Diskussion. Hierzu wird auf die verwendete Methodik eingegangen bezüglich 
ihrer Eignung, die angestrebten Aussagen über das Verhalten der wikipedia.de-Nutzer 
treffen zu können. Ebenso erfolgt eine Beschäftigung mit den zu berücksichtigenden 
Einschränkungen hinsichtlich der Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse sowie mit 
möglichen Unschärfen bei der Zuordnung eines Benutzers zu einem Typus. Zuletzt wird 
die Möglichkeit der Beeinflussung der Nutzer-Handlungen durch bestehende Regeln 
von wikipedia.de angesprochen, bevor abschließend der Bogen zurück zum 
Forschungsüberblick in Kapitel 1.4 geschlossen wird, indem sowohl die in der 
vorliegenden Arbeit verwendete Methodik als auch die herausgerarbeiteten Nutzertypen 
mit denen der bisherigen Forschung kontrastiert werden. 
 
5.1 Methodik 
Zusammengefasst lässt sich sagen, dass die gewählte Herangehensweise bei der 
Erhebung und Auswertung der Daten Ergebnisse erbrachte, die die zentrale 
Fragestellung beantworten. Die zur Beschreibung des Verlinkungsverhaltens der 
Benutzer gewählten Hilfsmittel boten die Grundlage, die hinzugefügten Verknüpfungen 
formal zu beschreiben und sie so strukturiert zu erfassen und auszuwerten. Durch die 
verwendete Art der Beschreibung wurden typenbildende Regelmäßigkeiten in den von 
den einzelnen Nutzern hinzugefügten Hyperlinks deutlich, die ohne diese nur in 
geringerem Maße oder gar nicht hätten sichtbar gemacht werden können. Die Annahme, 
dass die verwendete Methodik tatsächlich bestehende Typen von Verlinkern 
herausarbeitet statt Artefakte zu produzieren, wird gestützt durch die bisherige 
Forschung zu dem Thema. Wie der Überblick in Kapitel 1.4 zeigte, besteht weitgehende 
Einigkeit darüber, dass es Typen von Wikipedia-Nutzern gibt, die sich durch bestimmte 
Eigenschaften und Regelmäßigkeiten in ihren Verhaltensweisen auszeichnen.  
 
Hervorzuheben bei der Evaluierung der Methodik ist, dass die Beschreibung der durch 
die Verknüpfung hergestellten Beziehung zwischen zwei Seiten mittels semantischer 
Relationen durchaus das zentrale Element der Auswertung darstellt. Die Ergänzung 
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durch weitere Ebenen der Beschreibung ist jedoch unabdingbar für detaillierte und 
aussagekräftige Ergebnisse. So lässt sich durch die Zuhilfenahme semantischer 
Relationen das Verhältnis zweier verknüpfter Seiten miteinander sehr genau 
beschreiben, genauer als es bei anderen Herangehensweisen möglich ist. Doch ohne die 
Ergänzung um beispielsweise die Thematik (z.B. Geschichte) der miteinander 
verbundenen Artikel – ergänzend zu den ‚Rollen’, die diese Artikel durch die 
Relationen übernehmen (z.B. Actor) – wären Typen wie der Themenfixierte (4.2) nur 
schwierig zu erkennen gewesen, da sich die typenbestimmenden Regelmäßigkeiten hier 
nicht ausschließlich in der realisierten Relation niederschlagen
189
. Die Relevanz der 
Kombination mehrerer Beschreibungsebenen – zusätzlich zur zentralen Relations-
Beschreibung – zeigt sich unter anderem beim Typus 4.3, dem Themenfixierten 
Wartungsarbeiter. Zum einen weist dieser die Themen-Konzentration des 
Themenfixierten auf, zum anderen besitzen die Nutzer mit jeweils etwa 70 % eine 
deutliche Konzentration auf jeweils nur eine einzelne Relation. Eine alleinige 
Beschreibung der Hyperlinks entweder mittels semantischer Relationen oder aber den 
Themen der Ausgangs- und Zielartikel würde daher zu kurz greifen und der besonderen 
Stellung dieses Typus zwischen den beiden verwandten – dem Themenfixierten und 
dem Wartungsarbeiter – nicht gerecht werden. 
 
5.2 Mögliche Einschränkungen 
Die vorgestellten Ergebnisse unterliegen zwei möglichen Einschränkungen. Die 
generelle Feststellung, dass es Typen von Verlinkern gibt, die sich durch 
Regelmäßigkeiten in den von ihnen hinzugefügten Links auszeichnen, bleibt unberührt. 
Die vorgestellten Nutzertypen mit ihren konkreten Eigenschaften betreffend muss 
jedoch auf zwei Aspekte eingegangen werden: 
 
1. Die relativ geringe Anzahl an erfassten Benutzern 
2. Die mögliche Überschneidung von Nutzertypen 
 
                                                 
189
 Zur Erinnerung: Das Hauptmerkmal des Themenfixierten ist, in leichten Variationen je nach 
Untertypus, die starke Konzentration auf einem bestimmten Themenbereich. Dies betrifft sowohl die 
Ausgangs- als auch die Zielartikel. Einige Nutzer weisen darüber hinaus eine sichtbare bis deutliche 
Konzentration bestimmter von ihnen realisierter Relationen auf. 
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5.2.1 Anzahl der Benutzer 
Wie bereits in Kapitel 3.1.1 dargestellt, ist die gewählte Anzahl von 50 Benutzern ein 
Kompromiss zwischen einer möglichst umfangreichen Datenbasis und dem, was bei 
einer qualitativen Auswertung im Rahmen einer Dissertation noch möglich und sinnvoll 
ist. Für jeden erfassten Benutzer wurden die jeweils letzten 50 von ihm geschaffenen 
Hyperlinks innerhalb des Artikel-Namensraumes ausgewertet. Dies ergab insgesamt 
2500 Beziehungen, die von Hand mit den dazugehörigen Relationen zu versehen waren. 
Hinzu kamen weitere Informationen, die für jeden einzelnen Link ermittelt werden 
mussten – die Themen der Ausgangs- und Zielartikel, der Ort der Hinzufügung, ob es 
sich um die Bearbeitung eines bestehenden Hyperlinks oder die vollständige 
Neusetzung handelte. Nach dieser Formalisierung der Verlinkungen mussten die so 
erfassten Daten hinsichtlich ihrer Regelmäßigkeiten und der Korrelationen zwischen 
einzelnen Ebenen ausgewertet werden, um die Typisierung der Nutzer vorzunehmen. 
Natürlich wäre es wünschenswert, die Ergebnisse in eine oder gar beide mögliche 
Richtungen – eine höhere Zahl an Relationen je Nutzer oder eine größere Zahl an 
Nutzern an sich – auszuweiten. Jedoch steigt mit zusätzlichen Daten der Aufwand für 
die Auswertung in einem Maße, das nicht mehr durch den erhofften zusätzlichen 
Erkenntnisgewinn zu rechtfertigen ist. Hinzu kommt, dass es in der vorliegenden Arbeit 
nicht primär um die quantitative Auswertung auf der Basis bereits bekannter Typen und 
Herangehensweisen geht. Vielmehr spielt die Beschreibung der entwickelten Methodik 
und ihre erste Anwendung auf eine eng umrissene Datenbasis die zentrale Rolle. Eine 
detaillierte Beschreibung der einzelnen Nutzertypen und ihrer Eigenschaften ist daher 
als wichtiger anzusehen als eine möglichst umfangreiche Datenbasis (siehe Fußnote 90). 
 
Allein für den Versuch, die hier erzielten Ergebnisse auf eine größere Menge an 
Nutzern zu übertragen oder sie gar zu verallgemeinern, kann sich die relativ kleine 
Datenbasis als problematisch erweisen. Es kann möglich sein, auf der Basis der 
vorliegenden Ergebnisse eine Aussage über die Gesamtmenge aller wikipedia.de-
Benutzer zu treffen. So kann es gut sein, dass die bisher erfassten Benutzer die 
Gesamtheit aller so treffend widerspiegeln, dass auch bei 100, 200 oder gar 500 
Teilnehmern die bisherigen Typen verifiziert und maximal noch verfeinert werden. 
Jedoch können – trotz aller bisherigen Bemühungen, eine einseitige Auswahl von 
Nutzern zu vermeiden – bei der Hinzufügung weiterer Daten auch vollkommen neue 
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Typen von Verlinkern auftreten, welche in der bisherigen Typologie nicht 
berücksichtigt wurden. Ebenso kann die Gewichtung der einzelnen Typen, d.h. die 
Menge der ihnen zugeordneten Nutzer, deutlich von der hier vorgestellten abweichen. 
Bei einer größeren Zahl an ausgewerteten Relationen je Nutzer kann sich darüber hinaus 
die Typenzuordnung bereits erfasster wikipedia.de-Autoren verändern, auch wenn dies 
aufgrund der beschriebenen starken Ausprägung der Nutzereigenschaften und der daher 
meist eindeutigen Typenzuordnung unwahrscheinlicher ist als eine Veränderung zuvor 
beschriebener Art. All dies kann bei einer Ausweitung und Verallgemeinerung der 
bestehenden Erkenntnisse auf eine größere Teil- oder gar die Gesamtmenge aller 
wikipedia.de-Benutzer zu einem abweichenden Resultat führen, muss es jedoch nicht 
zwangsläufig. 
 
Um die Belastbarkeit der bisherigen Ergebnisse hinsichtlich einer Erweiterung zu 
testen, wäre der nächste logische Schritt die zuvor angesprochene Ausweitung der 
Nutzer- und Verknüpfungszahlen. In Kapitel 6.1 wird zu diesem Zweck auf die 
Möglichkeit der Steigerung der Daten-Quantität eingegangen, in Kapitel 6.4 auf eine 
mögliche Formalisierung und Automatisierung der Nutzertypen-Erkennung. 
Erweiterungen solcher Art können die bestehende Typologie verifizieren, sie aber auch 
in größerem Maße verändern. Doch selbst bei einem falsi- bzw. stark modifizierten 
Ergebnis bliebe die Tatsache bemerkenswert, dass schon bei der vorliegenden, relativ 
eingeschränkten Datenbasis die Bestimmung einer ganzen Reihe von Typen möglich ist, 
welche sich durch bestimmte Eigenschaften auszeichnen.  
 
5.2.2 Überschneidung von Nutzertypen 
Der zweite Aspekt betrifft die deutliche Abgrenzbarkeit der einzelnen Typen von 
Benutzern voneinander. Im Großteil der Fälle ist die Unterscheidung kein Problem. Ein 
Benutzer weist eine einzelne, zentrale Eigenschaft auf, die eine eindeutige Zuordnung 
zu einem Typus erlaubt. Und auch die einzelnen Nutzertypen lassen sich durch ihre 
zentralen Eigenschaften eindeutig voneinander unterscheiden. In einigen wenigen 
Fällen jedoch verschwimmen diese eigentlich so klaren Grenzen. Dies kommt nicht so 
oft vor, dass es die erstellte Typologie deutlich beeinflusst, soll jedoch auch nicht 
unerwähnt bleiben. Die zwei möglichen Arten von Überschneidungen sind: 
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1. Nutzer, die in mehr als einen Typus fallen 
2. Typen, die einen Untertypus eines anderen darstellen könnten 
 
In die erste Kategorie fällt der in Kapitel 4.5.2 („Der Items-Verlinker“) vorgestellte 
Benutzer 211. Die von ihm hinzugefügten Verlinkungen weisen Charakteristika auf, die 
eine Einordnung in verschiedene Typen ermöglichen würden. Die Abbildungen 114 und 








Abb. 115: Ausschnitt Änderungen Benutzer 211 – Teil 2 
 
Der Benutzer verlinkt, nicht nur in diesem Ausschnitt, nach und nach die Namen von in 
einer Aufzählung genannten Personen mit den dazugehörigen Zielartikeln. Dieses 
Hinzufügen vieler gleichartiger Links ist charakteristisch für den Wartungsarbeiter, 
sodass hier eine Zuordnung zu diesem Typus naheliegend wäre. Im Gegensatz zu den 
üblichen Wartungsarbeitern konzentriert er sich jedoch stark auf einen einzelnen 
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Artikel. Dieses Verhalten wäre für einen Wartungsarbeiter sehr untypisch, da dieser 
keinerlei Fixierung auf einzelne Artikel oder auch nur Themen aufweist. Dem Typus 
des Artikelfixierten wiederum – also der Nutzergruppe mit einer deutlichen 
Konzentration auf einzelne Artikel – könnte der Benutzer 211 ebenfalls nicht ohne 
weiteres zugeordnet werden, da die Angehörigen dieses Typus wiederum eine Vielzahl 
von verschiedenen Relationen realisieren. Theoretisch wäre es nun möglich, ähnlich 
dem Themenfixierten Wartungsarbeiter, einen weiteren Mischtypus zu definieren, den 
‚Artikelfixierten Wartungsarbeiter‘. Jedoch würde zum einen die konsequente 
Weiterverfolgung eines solchen Ansatzes schnell eine unüberschaubare Zahl sich 
möglicherweise überschneidender Typen mit sich bringen. Zum anderen löst dies auch 
nicht das generelle Zuordnungsproblem. Denn der Benutzer konzentriert sich in seiner 
Arbeit ausschließlich auf listenartige Artikel und fügt in Aufzählungen von Preisträgern 
einer bestimmten Auszeichnung Namen und Hyperlinks hinzu
190
. Dieser Aspekt des 
Nutzerverhaltens führte schließlich zur Einordnung des Benutzers in den Typus des 
Listenbearbeiters (4.5.2), da diese Art von Artikeln nur von wenigen Personen 
bearbeitet wird und damit ein starkes Alleinstellungsmerkmal darstellt. Die Fixierung 
auf einzelne Artikel und bestimmte Relationen tritt dabei so weit in den Hintergrund, 
dass sie zwar ebenfalls eine Eigenschaft des Individuums bzw. sogar des Typus bleibt, 
jedoch nicht in dem Maße typenbestimmend ist wie die Arbeit an Listen bzw. 
listenartigen Artikeln.  
 
Die zweite Kategorie stellen Typen dar, die – obwohl in der vorliegenden Typologie 
eigenständig -, durchaus auch ein Untertypus eines anderen sein könnten. Solch ein Fall 
liegt beim Artikelfixieren (Typus 4.4.) vor. Streng genommen handelt es sich bei diesen 
Benutzern auch um Nutzer des Typus 4.2, dem Themenfixierten. Denn mit einer 
intensiven Arbeit an einem einzelnen Artikel geht zwangsläufig eine intensive Arbeit an 
dem Themenfeld einher, dem der Artikel zuzuordnen ist. Darüber hinaus bewegen sich 
sämtliche Arbeiten der Nutzer im selben Themenfeld, auch wenn nach einigen 
Bearbeitungsvorgängen ein anderer Artikel in den Fokus rückt. Die typenbildende 
                                                 
190
 Zwar weist die Spalte „NA/BE/Liste“, die Aufschluss über die Art des Artikels gibt, den Inhalt „NA“ 
auf, also „Normaler Artikel“, sodass sie auf den ersten Blick nicht als Liste erscheinen. Es handelt sich 
jedoch hierbei um Listen ohne umfangreichen Fließtext. Welche organisatorischen Gegebenheiten von 
wikipedia.de zur Einordnung solcher Grenzfälle in eine der beiden Kategorien – Artikel oder Liste – 
führen, ist nicht bekannt. 
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Eigenschaft des Themenfixierten trifft damit auch auf den Artikelfixierten zu. Eine 
Einordnung als Untertypus des Themenfixierten erfolgte jedoch dennoch nicht, da diese 
das starke, der Themenfixierung in der Ausprägung ebenbürtige, typenbildende 
Merkmal der Konzentration auf einzelne Artikel nicht genügend berücksichtigt hätte. 
Darüber hinaus verweilen die Benutzer des Typus 4.4 weitaus länger bei einem Artikel 
als die Benutzer des Typus 4.2. Somit wiegen die Unterschiede zwischen den 
Untertypen von 4.2 und denen von 4.4 schwerer als ihre Gemeinsamkeiten, sodass aus 
diesen Gründen die Einordnung des Artikelfixierten als separater Typus innerhalb der 
Typologie erfolgte. 
5.3 Beeinflussung des Verlinkungs-Verhaltens durch Regeln 
Die einzelnen Nutzertypen der in Kapitel 4 vorgestellten Typologie definieren sich, wie 
zuvor festgehalten, durch bestimmte Regelmäßigkeiten in den Handlungen ihrer 
Angehörigen bzw. der von ihnen hinzugefügten Hyperlinks. Ob diese Regelmäßigkeiten 
allein durch die Interessen und Vorstellungen der Nutzer entstehen, wie diese 
wikipedia.de und ihre Artikel sehen und gestalten möchten oder ob externe Faktoren 
eine Rolle spielen, kann nur vermutet werden. Ein Beispiel für solche möglichen 
externen Faktoren wären die Regeln und Vorlagen der Enzyklopädie, welche den 
Benutzern als Vorgaben und Hilfestellungen zur Verfügung gestellt werden
191
. In wie 
weit eine solche Beeinflussung wirklich stattfindet, kann und soll im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit nicht erschöpfend geklärt werden, dennoch soll eine Beschäftigung 
nicht ausbleiben. Eine Beeinflussung durch die Regeln und Vorlagen hat zwar keine 
direkte Auswirkung auf die herausgerarbeiteten Ergebnisse. Sie kann jedoch – auch und 
vor allem im Hinblick auf weitere Untersuchungen, die sich intensiver mit diesem 
Thema beschäftigen – ein erster Schritt sein, um zu verstehen, wie es zu den so deutlich 
sichtbaren Regelmäßigkeiten im Nutzerverhalten kommt und ob diese vielleicht auch 
von der Befolgung der gegebenen Regeln herrühren. Ein möglicher Zusammenhang soll 
im Folgenden am Beispiel des Wartungsarbeiters und den Formatvorlagen aufgezeigt 
werden. 
 
Für verschiedene Arten von Artikeln, oder auch nur Artikel-Teile, sind in wikipedia.de 
                                                 
191
 U.a. http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hilfe, http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Richtlinie, 
beides Zugriff am 07.04.2013.  
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Formatvorlagen hinterlegt. Sie bieten eine Orientierung für den Aufbau der 
Informationen, um diese in einem gewissen Rahmen einheitlich darzustellen. Es wird 
jedoch betont, dass das Ziel nicht die exakte Umsetzung ist. Vielmehr dienen die 
Vorlagen als Beispiele, die den jeweiligen Gegebenheiten angepasst werden sollen:  
 
Diese Formatvorlage dient als Beispiel für den Aufbau eines Biografieartikels. Beim 
Anlegen neuer Biografien sollte man sich, soweit sinnvoll anwendbar, an das hier 
verfasste Muster halten, damit eine gewisse Einheitlichkeit entsteht und wichtige 
Bestandteile einer Biografie nicht vergessen werden. 
(http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Formatvorlage_Biografie, Hervorhebungen im 
Original, Zugriff am 07.04.2013) 
 




Abb. 116: Formatvorlage Biografien,  
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Formatvorlage_Biografie, Zugriff am 09.03.2013 
 
Neben einer möglichen Artikelgliederung enthält die Vorlage kurze Beispielsätze sowie 
weiterführende Erläuterungen zu den einzelnen Abschnitten. Ganz am Ende der 
Formatvorlage befindet sich ein Bereich, in dem zur einfacheren Bearbeitung Teile des 
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Quelltextes mit den benötigten Formatierungsbefehlen kopiert und mit eigenen Inhalten 
gefüllt werden können. Das Feld enthält unter anderem einen Block für die Meta-Daten 




Abb. 117: Vorlage Personendaten,  
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Formatvorlage_Biografie, Zugriff am 09.03.2013 
 
Mit diesem Block bekommen die Benutzer, die die Personendaten erstellen und/oder 
ergänzen, eine Vorlage an die Hand, welche Angaben enthalten sein sollen. Weitere 
Richtlinien für die Inhalte listet eine spezielle Seite auf
192
, darunter auch die 
Verknüpfung von Geburts- und Sterbeorten mit den jeweiligen Artikeln, zu erkennen an 
den doppelten eckigen Klammern, die die Artikel-Titel umschließen: 
 
  
Abb. 118: Beispiel für Personendaten,  
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Formatvorlage_Biografie, Zugriff am 09.03.2013 
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 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Personendaten, Zugriff am 07.04.2013. 
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Ein hierzu passendes Vorgehen findet sich bei den Benutzern des Typus ‚Der 
Wartungsarbeiter‘ (4.1) und besonders beim ‚Meta-Neusetzer‘ (4.1.1) und dem ‚Meta/Text-
Neusetzer‘ (4.1.2). Die von ihnen hinzugefügten Hyperlinks machen, wie in Kapitel 4.1 
erwähnt, den Eindruck, es gäbe eine ‚Liste‘, die die Nutzer abarbeiten und welche alle 
Personenartikel oder einen Teil dieser beinhaltet. Die Existenz einer solchen Liste und die 
Frage, ob diese individuell erstellt wurde oder auf der wikipedia.de-Auflistung der 
Personenartikel
193
 basiert, bleibt weiterhin unklar. Falls jedoch eine solche Liste existiert, so 
kann die zuvor angesprochene Formatvorlage durchaus als Grundlage für die 
vorgenommenen Änderungen dienen, indem die Nutzer den Wunschzustand der Vorlage 
mit dem aktuell bestehenden des jeweiligen Artikels vergleichen und entsprechend 
ergänzen. Es kann weiter vermutet werden, dass einzelne Nutzer durchaus mit ihrer Arbeit 
das Ziel verfolgen, verfügbare Informationen möglichst einheitlich und vollständig 
darzustellen. Für diesen Zweck können sie die Formatvorlagen – Biografien und andere – 
nutzen, um Bereiche von wikipedia.de nach deren Muster zu bearbeiten. Überlegungen 
solcher Art lassen sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit weder bestätigen noch 
widerlegen. Es kann sein, dass den Nutzern die Regeln und Vorlagen, die für ihre Arbeit 
eine Rolle spielen, bekannt sind und sie diese sogar zur Orientierung oder als feste 
Vorgaben nutzen. Es mag also sein, dass bestimmte Regelmäßigkeiten durch das Befolgen 
von Regeln und die Nutzung von Vorlagen auftreten
194
. Es kann jedoch genauso gut sein, 
dass die Nutzer ohne die Kenntnis dieser Regeln und Vorlagen ein Verhalten aufweisen, 
das auf den ersten Blick die Befolgung dieser nahelegt. 
 
Für weitere Arbeiten, die sich nicht nur mit dem zu Tage tretenden Verlinkungsverhalten 
der Nutzer beschäftigen, sondern auch die Gründe für dieses zu ergründen versuchen, ist 
der mögliche Zusammenhang mit den Regeln der Enzyklopädie ein wichtiger 
Anhaltspunkt. Allzu schnelle Schlüsse sollten jedoch vermieden werden. Für den Moment 
und ohne empirische Belege verbleiben die Gedankengänge dieses Kapitels im Bereich des 
hypothetischen, aber durchaus möglichen. 
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 http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Person, Zugriff am 07.04.2013. 
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 Dies kann dadurch geschehen, dass der Nutzer sich aktiv über die bestehenden Vorgaben informiert, 
genauso kann er jedoch von erfahreneren Benutzern auf diese hingewiesen werden. Dass solche Hinweise 
nicht selten vorkommen und eine wichtige Rolle im sozialen Gefüge spielen, zeigen auch die Arbeiten 
Stegbauers, siehe Kapitel 1.4. 
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5.4 Einordnung der Ergebnisse  
Die vorliegende Arbeit – und besonders ihre Ergebnisse – lassen auf zweierlei Art einen 
Rückbezug auf die ihr zugrundeliegende Forschung zu. Kapitel 4.5.1 befasst sich mit 
der besonderen Position der gewählten Methodik im von der Forschung aufgespannten 
Feld zu Nutzertypen in Wikipedia. Im Anschluss geht Kapitel 4.5.2 auf die getroffene 
Entscheidung ein, für die Typenbestimmung nicht auf Nutzeraussagen zurückzugreifen, 
wie es in einigen bestehenden Arbeiten der Fall war. 
 
5.4.1 Verortung der Ergebnisse im Forschungszusammenhang 
Die in Kapitel 1.4 vorgestellten Arbeiten bildeten die Grundlage für die Vermutung, 
dass es auch im Bereich der Link-Hinzufügungen Typen von Nutzern geben könnte, die 
sich durch spezifische Eigenschaften auszeichnen. Besonders interessant waren hierbei 
die Beschäftigungen mit der Arbeit der Nutzer an den Artikeltexten selbst, da die 
Hinzufügung von Links einen Teil dieser Textarbeit darstellt. Wie sich gezeigt hat, war 
die so begründete Vermutung korrekt. Umso interessanter ist es nun, die vorliegende 
Arbeit in ihrer Gesamtheit wieder in diesen Forschungszusammenhang einzuordnen, 
aus dem sie erwachsen ist, und ihre Position in diesem Kontext zu bestimmen.  
 
Die bisherige Forschung ist stark heterogen, sowohl hinsichtlich des Detailgrades der 
beschriebenen Typen als auch der Art der Nutzertypen – durch soziale Handlungen 
definiert vs. durch Textarbeit bestimmt. So kann eine sinnvolle Einordnung nur auf 
einer Ebene erfolgen, die oberhalb der konkreten Typenbeschreibung liegt. Unterhalb 
dieser sind die Ansätze und Ergebnisse zu unterschiedlich, um einen wirklichen 
Vergleich ziehen zu können. Die in Frage kommende Ebene ist bestimmt durch zwei 
Parameter, die sich aus den bisherigen Arbeiten ergeben: Die (Daten)Grundlage, die zu 
der Aussage führt, dass Nutzertypen existieren und der Detailgrad der Beschreibung 
dieser Typen. 
 
Bei Betrachtung der bisherigen Forschung im Hinblick auf diese zwei Parameter fällt 
auf, dass es im Grunde zwei recht entgegengesetzte Ansätze gibt: Zum einen 
Veröffentlichungen, die (weitestgehend) ohne eigene empirische Arbeit auskommen 
und die Typen z.B. auf formalen Rollen aufbauen, die Nutzer von der Wikipedia-
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Software zugewiesen bekommen (z.B. Weber-Wulff 2009; Fiebig 2005). Die 
Beschreibung der Nutzertypen geht dabei zumeist recht konkret auf eine Reihe von 
Eigenschaften der einzelnen Typen ein. Das andere ‚Extrem‘ bilden Untersuchungen, 
die auf der jeweils eigenen Arbeit mit Daten basieren und anhand dieser dann 
Nutzertypen herausarbeiten. (z.B. Voss & Danowski 2004; Grotjahn 2007). Grundlage 
sind dabei die Datenspuren der konkreten Handlungen oder Aussagen der Nutzer über 
ihr Verhalten. Die Beschreibung der Nutzertypen bleibt dabei allerdings zumeist vage, 
über die Wahl einer Bezeichnung und eine knappe Beschreibung geht sie nicht hinaus. 
Zwar existieren durchaus Mischformen, diese zeigen jedoch noch immer eine deutliche 
Tendenz zu einem der beiden Extrema.  
 
Die vorliegende Arbeit vereint nun beide Ansätze in sich. Sie beschränkt sich nicht auf 
die Übernahme formaler Rollen und Typen, sondern arbeitet auf der Basis empirischer 
Daten eigene heraus. Die Nutzer und ihr Verhalten werden somit nicht in bestehende 
Strukturen eingepasst; die konkreten Typen und deren Eigenschaften ergeben sich 
vielmehr aus den Handlungen der untersuchten Individuen selbst. Die Darstellung der 
Typen verbleibt darüber hinaus nicht auf einem abstrakten Level, wie es bei anderen 
Untersuchungen der Fall ist, in denen erhobene Daten als Grundlage dienen. Vielmehr 
geht sie einen Schritt weiter und stellt die erarbeiteten Typen detailliert mit den sie 
auszeichnenden Eigenschaften dar. Somit werden die Stärken der bisherigen Ansätze 
miteinander vereint; die empirische Begründung der getroffenen Aussagen wird mit 
einer detaillierten Beschreibung der auftretenden Nutzertypen verbunden. 
 
Eine ähnliche Position nehmen nur die Arbeiten Christian Stegbauers ein (z.B. das 
zentrale Werk „Wikipedia: Das Rätsel der Kooperation“ (Stegbauer 2009). Stegbauer 
arbeitet ebenfalls mit selbst erhobenem Datenmaterial und definiert auf dieser Basis 
Nutzertypen mit konkreten Eigenschaften, statt sich auf gegebene Strukturen zu 
verlassen. Jedoch bestehen deutliche Unterschiede zur vorliegenden Arbeit:  
 
1. Stegbauer bewegt sich auf der sozial-kommunikativen Ebene und nicht im 
Bereich des Artikel-Netzwerkes 
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2. Seine Methodik ist im Bereich der soziologischen Netzwerk-Theorie verortet. 
Zudem nutzt er neben qualitativen Methoden auch quantitative und arbeitet mit 
großen Datenmengen. 
3. Die Herausarbeitung von Nutzertypen ist nicht das primäre Ziel von Stegbauers 
Arbeit. Vielmehr stellen sie ein ‚Mittel zum Zweck‘ dar, um das soziale Gefüge 
der Autoren zu beschreiben sowie Veränderungen in diesem deutlich zu machen. 
Durch die Bestimmung der Typen werden bei Stegbauer die einzelnen Autoren 
‚greifbar‘ und durch ihre jeweiligen Rollen und Handlungen bzw. die 
Veränderungen dieser lässt sich die Dynamik des sozialen Netzwerkes, welchem 
sie angehören, abbilden. Durch diese Nutzung als Werkzeug verbleibt Stegbauer 
in seiner Beschreibung der Nutzertypen auf einer abstrakteren Ebene, 
wenngleich er im Gegensatz zu anderen Ansätzen in seinen Beschreibungen sehr 
konkret wird. 
 
Somit vereint Stegbauer zwar ebenfalls die beiden zuvor genannten Aspekte 
miteinander, durch eine völlig andere Zielsetzung und sich unterscheidende Methodik 
ist dieser Ansatz jedoch eher als eine parallele Entwicklung zu sehen denn als eine, die 
sich mit der vorliegenden Arbeit überschneidet.  
 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die vorliegende Arbeit die bestehende 
Forschung sinnvoll ergänzt und darüber hinaus eine Verbindung zwischen zwei bisher 
nur in sehr geringem Maße zusammengeführten Aspekten schafft. Konkret heißt dies:  
 
1. Die Ergebnisse bestätigen, dass Typen von Nutzern existieren, die sich durch 
ihre Eigenschaften beschreiben lassen. Konkret sind diese Eigenschaften die von 
den Nutzern vorgenommenen Änderungen im Bereich der Verlinkungen 
zwischen wikipedia.de-Artikeln, die Regelmäßigkeiten in einem typenbildenden 
Maße aufwiesen. Die in Kapitel 1.4. zusammengefasste bisherige Forschung 
kann somit nicht nur als Grundlage dienen, sondern wird darüber hinaus durch 
die hier gewonnenen Ergebnisse bestätigt und in ihren Aussagen gestützt. 
Darüber hinaus stehen die Nutzertypen an sich im Fokus und dienen nicht nur 
als ‚Mittel zum Zweck‘ zur Beschreibung weiterer Phänomene. 
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
231 
 
2. Die gewählte Herangehensweise verknüpft die Erstellung einer eigenen 
Datenbasis mit der ausführlichen Beschreibung von Nutzertypen. Zwar waren 
diese beiden Ansätze in der bisherigen Forschung durchaus vertreten, jedoch 
primär separat aufgestellt und nur in sehr geringem Maße verbunden. Doch 
gerade ihre Kombination ist gewinnbringend, da mit umfangreichem 
Datenmaterial gearbeitet werden kann, was eine deutlich detailliertere und 
fundiertere Beschreibung der Nutzertypen erlaubt. 
3. Zu guter Letzt wurde gezeigt, dass Nutzertypen nicht nur im Bereich des 
sozialen Gefüges oder auf der Ebene auftreten, die die gesamten 
vorgenommenen Änderungen umfasst. Vielmehr sind sie ebenfalls im ‚Kleinen‘ 
zu finden, hier dem eng umgrenzten Bereich der Hinzufügung neuer Links 
zwischen wikipedia.de-Artikeln durch die Nutzer und damit der Erweiterung des 
bestehenden Netzwerkes. Dies trägt zur Erforschung eines weiteren 
Teilbereiches von wikipedia.de bei, dem bisher, zumindest in dieser Form, nur 
wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. 
 
5.4.2 Überlegungen zur Validität einer Typisierung anhand von Nutzeraussagen 
Neben dem in dieser Arbeit vertretenen Ansatz ist die Befragung der Nutzer hinsichtlich 
ihrer Beteiligung eine weitere, zumindest theoretisch ebenfalls mögliche 
Herangehensweise. Diesen Ansatz wählten Don Tapscott und Anthony D. Williams 
(Tapscott & Williams 2007) und Bryant 2005. Wie jedoch bereits in Kapitel 1.4 
dargestellt wurde, ist dies kritisch zu sehen. Zwischen den tatsächlichen Handlungen 
und den Aussagen über diese können Differenzen bestehen – sei es durch eine von der 
Realität abweichende Selbstwahrnehmung oder durch die (unbewusste) Beeinflussung 




Ein überprüfender Vergleich zwischen den Nutzeraussagen und den entsprechenden 
Handlungen wurde in den oben genannten Arbeiten nicht gezogen. So bleibt unklar, wie 
valide diese Herangehensweise ist und wie sehr sie die Realität abbildet. 
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 So würde die Frage „Haben Sie bereits einmal etwas gestohlen?“ von vielen Menschen verneint, selbst 
wenn dies nicht der Wahrheit entspricht. Zum einen geschieht dies natürlich zur Vermeidung einer 
Bestrafung, darüber hinaus ist Diebstahl unabhängig davon eine sozial nicht akzeptierte Verhaltensweise, 
die im Regelfall nicht ohne weiteres zugegeben wird. 
 




Basierend auf den in meiner Arbeit erhobenen Daten erfolgt in diesem Kapitel – in 
einem kleinen Rahmen – ein solcher Abgleich zwischen Nutzeraussagen und -
handlungen. Ein Teil des Datenmaterials, die Spuren der konkreten Handlungen, liegt 
bereits vor. Die entsprechenden Nutzeraussagen werden, sofern vorhanden, von den 
jeweiligen Benutzerseiten entnommen, auf welchen sich die Teilnehmer vorstellen und 
von ihrer Arbeit berichten
196
. Auf 24 der 50 Nutzerseiten befanden sich Beschreibungen 
zur Art der Mitarbeit an wikipedia.de. Diese bildeten den zweiten Teil der Datenbasis. 
Anhand eines Abgleiches zwischen den beiden Bestandteilen können erste Aussagen 
getroffen werden, in wie weit die Beschreibungen der Nutzer die Realität abbilden. 
  
Der Vergleich erfolgt dabei typenbezogen. Weder wird explizit auf einzelne Nutzer 
eingegangen noch zu detailliert auf einzelne Subtypen. Vielmehr folgt die 
Gegenüberstellung der Struktur der erarbeiteten Typologie mit ihren fünf Haupttypen – 
dem Wartungsarbeiter, dem Themenfixierten, dem Themenfixierten Wartungsarbeiter, 
dem Artikelfixierten und dem Listenbearbeiter. Sollten zwischen einzelnen Subtypen 
deutliche Unterschiede auftreten, so wird auf diese entsprechend eingegangen. 
 
Die Benutzerseiten der Wartungsarbeiter sind im Allgemeinen nur wenig gefüllt. Sie 
enthalten ausschließlich kurze Vorstellungen der jeweiligen Person, ohne dass näher auf 
die Arbeit an wikipedia.de eingegangen wird. Somit ist hier kein Abgleich zwischen 
Aussagen und Handlungen möglich. Generell fällt auf, dass die wartend arbeitenden 
Typen – zumindest in der vorhandenen Datenbasis – generell weniger Inhalte auf ihrer 
Benutzerseite hinterlegen als die thematisch arbeitenden. 
 
Im Gegensatz zum Wartungsarbeiter weisen die Benutzerseiten der Themenfixierten 
etliche Äußerungen auf, die sich auf die geleistete Arbeit beziehen. Dies geschieht 
jedoch primär im Hinblick auf die behandelten Themenfelder, teils sogar nur durch eine 
thematisch geordnete Auflistung der bearbeiteten Artikel, wie Abb. 119 zeigt:  
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 Siehe Kapitel 1.3 
 




Abb. 119: Auszug Benutzerseite Nutzer 117, Typus 4.2.1,  
Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Andere Benutzer weisen deutlich ausführlichere Beschreibungen auf (Abb. 120):  
 
  
Abb. 120: Auszug Benutzerseite Nutzer 87, Typus 4.2.1,  
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Diese Zusammenfassung zeigt eine große Übereinstimmung mit dem Themenfeld, 
welches sich aus den erhobenen Daten extrahieren ließ. Abbildung 121 zeigt einen 
Auszug der Übersichtstabelle des Nutzers 87, in dem die klare Ausrichtung auf das 
Thema Badminton deutlich wird:  
 
  
Abb. 121: Auszug Übersichtstabelle, Nutzer 87, Typus 4.2.1 
 
Ähnlich sieht es bei einem weiteren Nutzer aus, dessen Hauptinteresse nach eigenen 
Aussagen im Bereich des englischen Fußballs liegt: 
 
   
Abb. 122: Auszug Benutzerseite, Nutzer 59, Typus 4.2.2, Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Auch hier entspricht die Beschreibung den durch das Datenmaterial gewonnenen 
Erkenntnissen. Es zeigt sich eine deutliche Orientierung zum Thema hin: 
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Eine größere Zahl an Themenfixierten weist ähnlich große Übereinstimmungen auf. 
 
Einen etwas schwierigeren Fall stellt jedoch Benutzer 145 dar. Dieser hat, obwohl 
anhand seiner Handlungen, u.a. wegen einer fehlenden Relationenfixierung, eindeutig 
als Themenfixierter einzuordnen, auf seiner Benutzerseite eine Liste angeführt, wie sie 
zuvor bei den Wartungsarbeitern vermutet wurde:  
 
   
Abb. 124: Auszug Benutzerseite, Nutzer 145,  
Typus 4.2.2, Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Zwar wird die Themenfixierung – hier: Namen – durchaus deutlich, wenn das 
dazugehörige Datenmaterial bekannt ist. Ohne dieses wird jedoch ein Zusammenhang 
schwer herstellbar sein und kann zu einer falschen Einordnung des Nutzerverhaltens 
führen. Wären nur die Grundzüge der in dieser Studie erarbeiteten Typen bekannt und 
würden Nutzer auf der Basis ihrer Aussagen in diese eingeordnet, so wäre es 
wahrscheinlich, dass Nutzer 145 fälschlicherweise dem Wartungsarbeiter zugeordnet 
wird, da er der zuvor vermuteten, hier sogar konkret vorhandenen, Liste folgt. Dies 
würde jedoch nicht seinem tatsächlich an den Tag gelegten Verhalten entsprechen. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass zwar ein hoher Grad an Übereinstimmung 
besteht, dieser jedoch nicht zu 100 % auf alle Benutzer des Typus übertragbar ist. 
 
Der Themenfixierte Wartungsarbeiter zeigt ein ganz ähnliches Bild – eine 
umfangreiche Nennung der behandelten Themenbereiche auf der jeweiligen 
Benutzerseite, die dem im Datenmaterial sichtbaren Themenbereich entsprechen. Da der 
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Themenfixierte Wartungsarbeiter ein Mischtypus ist, der ebenfalls Eigenschaften des 
Themenfixierten enthält, ist dies nicht überraschend. Darüber hinaus lässt sich 
festhalten, dass auf dieser Basis eine etwas stärkere Tendenz in Richtung der 
Themenfixierung als hin zum Wartungsarbeiter zu bestehen scheint, zumindest im 
Hinblick auf das Selbstbild der beteiligten Nutzer. 
 
Diejenigen Nutzer des Typus der Artikelfixierte, die auf ihrer Benutzerseite 
Informationen zu ihren Arbeiten hinterlegt haben, äußern sich sehr klar, was ihr 




Abb. 125: Auszug Benutzerseite, Nutzer 007, Typus 4.4.2,  
Zugriff am 08.07.2012 (anonymisiert) 
 
Durch die Spezialisierung auf die „Vervollständigung von Artikeln über 
Basketballspieler“ wird eine Fixierung auf einzelne Artikel sichtbar, welche sich im 
Datenmaterial wiederfindet. Abbildung 126 zeigt einen Teil einer solchen 
Überarbeitung eines Basketballspieler-Artikels:  
 
 





Abb. 126: Auszug aus einer Änderung, Nutzer 7, Typus 4.4.2
197
,  
Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Der Nutzer fügt zunächst in einer Infobox (deren Anfang sich nicht mehr im Bild 
befindet) einige Angaben und Links ein. Danach ergänzt er den Artikeltext um einen 
Absatz, der ebenfalls wieder eine Reihe Links enthält. Die auf der Benutzerseite 
getroffene Aussage über eine Konzentration auf einzelne Artikel eines Themenfeldes 







                                                 
197
 Zur Anonymisierung der im Korpus enthaltenen Daten wurden Namen und Änderungsdaten 
unkenntlich gemacht. Aus diesem Grund erfolgt an dieser Stelle keine Nennung der genauen Quelle, die 
Daten sind durch die Eingabe des Artikelnamens und der verfügbaren Versionsgeschichte auf 
wikipedia.de jedoch frei verfügbar und überprüfbar. 
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Abb. 127: Auszug Benutzerseite, Nutzer 138, Typus 4.4.2,  
Zugriff am 09.03.2013 (anonymisiert) 
 
Er nennt somit nicht nur ein von ihm bearbeitetes Themenfeld, sondern konkrete 
Artikel-Namen und führt seine Beweggründe für die intensive Arbeit an einzelnen 
Artikeln an. Diese Konzentration zeigt sich auch im vorliegenden Datenmaterial sehr 
deutlich – bis auf eine wurden alle 50 erfassten Änderungen am Artikel zu John Ogilby 
vorgenommen.  
 
Somit weist auch dieser Typus eine deutliche Übereinstimmung zwischen Äußerungen 
und tatsächlichen Handlungen auf.  
 
Für den Listenbearbeiter zeigt sich ein dem Wartungsarbeiter ähnliches Bild. Auch hier 
finden sich auf den Nutzerseiten nur selten Äußerungen zum jeweiligen 
Bearbeitungsverhalten. Ein einziger Nutzer hat eine eigene Unterseite eingerichtet, auf 
der er angelegte und bearbeitete Artikel anführt. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um 
Listen, sodass kein direkter Zusammenhang zwischen den im Datenmaterial sichtbaren 
Handlungen und den vorgenommenen Äußerungen zu bestehen scheint. 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass einige Benutzer durchaus zustimmende 
Informationen zu der Art ihrer Beteiligung an wikipedia.de auf ihrer Benutzerseite zur 
Verfügung stellen. Diese trifft jedoch primär auf thematisch arbeitende Nutzer wie den 
Themenfixierten zu. Wartend arbeitende Nutzer hingegen besitzen nur in geringem 
Maße gefüllte Benutzerseiten, auf denen keine weiteren Hinweise zu ihren Beiträgen zu 
finden sind. Der Themenfixierte Wartungsarbeiter, der einen Mischtypus darstellt, zeigt 
dabei eine deutliche Orientierung hin zu den thematisch arbeitenden Typen. Die 
getroffenen Aussagen sind dabei stets ausschließlich thematisch orientiert, auf die 
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Hinzufügung von Links wird nicht explizit eingegangen. Da dieses auch nur einen Teil 
der Handlungen der Nutzer darstellt, war es kaum anders zu erwarten. Die Differenz 
zwischen den Benutzerseiten der thematisch arbeitenden und der wartend arbeitenden 
Nutzern könnte darin begründet sein, dass eine thematisch orientierte Beschreibung des 
eigenen Tätigkeitsfeldes sprachlich einfacher ist als die Zusammenfassung komplexer 
und kleinteiliger Handlungen wie beispielsweise die Verbindung aller Landkreise mit 
ihren Nachbarkreisen. Mehr als eine Vermutung ist dies jedoch nicht. 
 
Doch auch wenn sich hier gezeigt hat, dass durchaus Übereinstimmungen zwischen 
Nutzeraussagen und den dazugehörigen Handlungen bestehen, sollte die einfache 
Befragung der Nutzer nicht das erste oder gar einzige Mittel der Wahl sein. Die zuvor 
durchgeführten Vergleiche können nur einen ersten Anhaltspunkt darstellen – durch die 
sehr geringe Datenmenge kann es zu Ergebnissen kommen, die nicht verallgemeinerbar 
sind. Selbst wenn davon auszugehen wäre, bliebe die Frage, ob und in welchem Maße 
die auf den Benutzerseiten getroffenen Aussagen in Fragebögen oder Interviews 
reproduziert würden. Ebenso ist unklar, ob diejenigen Nutzer, die keine solchen 
Informationen hinterlegt haben, Aussagen treffen, die ihrem tatsächlichen Verhalten 
entsprechen. Zwar kann es sein, dass ihnen ihre eigenen Handlungen ebenso bewusst 
sind, wie dies der Fall bei denjenigen zu sein scheint, die eine entsprechende 
Beschreibung bereitgestellt haben. Es kann jedoch genauso gut sein, dass bei letzteren 
ein höherer Grad an Reflektion und damit Übereinstimmung vorliegt als bei solchen 
Nutzern, die, zumindest auf ihrer Benutzerseite, bisher keine explizite 
Zusammenfassung vorgenommen haben.  
 
Trotz aller positiven Ergebnisse besteht bei einer alleinigen Nutzerbefragung weiterhin 
das Risiko der Verzerrung. Falls eine Einbeziehung von Nutzeraussagen stattfinden soll, 
ist das Mittel der Wahl eine Kombination aus einer Befragung und einer Auswertung 
der entsprechenden Datenspuren der dazugehörigen Handlungen. Sollte dies des 
zusätzlichen Aufwandes wegen nicht möglich sein, bleibt eine alleinige Auswertung des 
Datenmaterials näher an den wirklich vorgenommenen Handlungen als möglicherweise 
nicht der Realität entsprechende Nutzeraussagen. 
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6. Schluss und Ausblick 
In der vorliegenden Arbeit wurden Typen von wikipedia.de-Nutzern beschrieben, die 
sich durch die Regelmäßigkeiten auszeichnen, die die von ihnen zwischen den 
Enzyklopädie-Artikeln hinzugefügten Hyperlinks aufweisen. Neben den theoretischen 
Grundlagen, der Vorstellung der verwendeten Methodik und der Präsentation der 
erhaltenen Ergebnisse waren mögliche Einschränkungen dieser ein Thema. Diese 
Einschränkungen bilden, neben anderen Aspekten, die Grundlage für eine Reihe 
möglicher Erweiterungen, welche sowohl die durchgeführte Untersuchung mit all ihren 
Entscheidungen betreffen, als auch weitere mögliche Arbeiten, die von den hier 
erlangten Ergebnissen profitieren können. Das folgende Kapitel zeigt solche 
Erweiterungen auf, so etwa eine Ausweitung des Datenmaterials auf eine größere Zahl 
an Nutzern oder die Ausdehnung der erfassten Daten auf z.B. die zeitlichen Abstände 
zwischen den Bearbeitungen. Darüber hinaus behandelt es weitere mögliche 
Auswertungen und Nutzungen der vorliegenden Daten und Ergebnisse z.B. im Hinblick 
auf die Routinisierung der Nutzer-Handlungen oder auch die Übertragung der Methodik 
auf andere, spezialisiertere Wikis. 
 
6.1 Steigerung der Daten-Quantität 
Wie bereits in Kapitel 5.2.1 festgehalten, ist die Menge der für die durchgeführte 
Untersuchung erhobenen Benutzerdaten nicht sehr umfangreich. Diese Begrenzung 
geschah nicht nur aus praktischen Erwägungen, da für die vorliegende Fragestellung 
eine Erweiterung der Nutzerzahl einen deutlich höheren Aufwand, aber keinen ebenso 
deutlich höheren Erkenntnisgewinn bedeutet hätte. Darüber hinaus bestand das Ziel 
nicht darin, möglichst alle wikipedia.de-Nutzer zu typisieren. Relevanter war die 
Entwicklung und Anwendung der vorgestellten Methodik, welche bereits mit der 
vorhandenen Datenmenge erfolgen konnte und zu Antworten auf die zentrale 
Forschungsfrage führte, sodass das avisierte Ziel erreicht wurde.  
 
In einem nächsten Schritt, in dem nicht mehr die Erkenntnis im Vordergrund steht, dass 
es überhaupt Nutzertypen gibt, sondern vielmehr eine noch genauere Beschreibung 
dieser angestrebt wird, bietet sich nun jedoch die Erhöhung der Datenmenge an. Dies 
 
Nutzertypen in wikipedia.de 
241 
 
kann auf zwei Arten geschehen. Zum einen kann je Nutzer eine höhere Zahl an 
hergestellten Verknüpfungen erhoben werden, um ein noch genaueres Bild der 
jeweiligen Handlungen zu erhalten. Hierdurch kann entweder die Position des Nutzers 
in der erstellten Typologie gefestigt – und damit auch die Eigenschaften der einzelnen 
Typen selbst detaillierter herausgearbeitet – werden oder aber die zuvor vorgenommene 
Einordnung modifiziert werden, unter Umständen einhergehend mit der Erstellung 
neuer Nutzer-(Unter)typen. Da jedoch bereits in der erstellten Typologie eher geringen 
Umfanges die meisten Nutzer sehr eindeutig zuzuordnen waren, ist die 
Wahrscheinlichkeit einer vollständigen Neudefinition der vorhandenen Typologie eher 
gering. Vielmehr ist eine Festigung und Ergänzung zu erwarten. Der Idealzustand bei 
einer solchen Erweiterung der Daten je Nutzer wäre die Erfassung jeweils sämtlicher 
während der Teilnahme an wikipedia.de hergestellten Hyperlinks zwischen den 
enzyklopädischen Artikeln, um so die Gesamtheit der Nutzer-Handlungen zu erfassen 
statt wie bisher nur eines Ausschnittes. Zu beachten bleibt jedoch, dass es sich auch bei 
einer eigentlich vollständigen Erfassung unter Umständen ebenfalls nur um einen 
zeitlichen Ausschnitt handelt. Der Nutzer kann jederzeit weitere Link-Hinzufügungen 
vornehmen, selbst in den Fällen, in denen es scheint, dass die Aktivität bereits einige 
Zeit zurückliegt und wohl beendet wurde. Neben der Erhöhung der Vorgänge je Nutzer 
kann zum anderen eine höhere Zahl an Personen erfasst werden. Dies kann zu einer 
deutlich umfangreicheren Typologie und auch zur Redefinition einzelner Typen führen, 
wenn weitere Gemeinsamkeiten oder Unterschiede auffällig werden. Genauso kann eine 
abweichende Gewichtung auftreten, wenn durch die höhere Zahl an Nutzern einzelne 
Typen prozentual stärker vertreten sind als zuvor. Auch für diese Erweiterung bildet die 
bestehende Typologie eine hervorragende Grundlage, auf der gearbeitet und die ggf. 
erweitert werden kann 
 
Durch die Erhöhung der Daten-Quantität können noch deutlich zuverlässigere 
Ergebnisse gewonnen werden. Vielversprechend scheint dabei besonders die 
Kombination beider Ansätze, d.h. die Erfassung sowohl einer größeren Relationen- als 
auch Nutzerzahl. Dies kann entweder per Hand – unter Zuhilfenahme der hier 
vorgestellten Methodik – erfolgen oder automatisiert. Letzteres erfordert jedoch weitere 
Vorarbeiten und eine Übertragung der bisherigen qualitativen Herangehensweise.  
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6.2 Steigerung der Daten-Qualität 
Neben der quantitativen Erweiterung des Datenmaterials um weitere Relationen oder 
Nutzer gibt es die Möglichkeit, die erfassten Daten um neue Parameter auszuweiten.  
 
So wäre es möglich, nicht nur Link-Neusetzungen zu erfassen, sondern ebenso 
Bearbeitungen oder Löschungen. Damit wären auch diejenigen Nutzervorgänge erfasst, 
die ebenfalls an der Verknüpfung des Wissens beteiligt sind, dies aber eher durch eine 
Korrektur oder Spezifizierung eines Link-Textes tun. Solch eine Änderung kann dem 
Leser den Inhalt des Zielartikels und/oder dessen Relation zum Ausgangsartikel noch 
stärker verdeutlichen als es die vorherige Version konnte. Ein ähnlicher Fall liegt bei 
der Löschung von Links vor, da hier die Beziehung als nicht wichtig genug erachtet 
wurde, um sie aufrecht zu erhalten. Es könnte dabei ebenfalls relevant sein, ob ganze 
Absätze gelöscht werden oder nur die Links selbst und dabei die verlinkten Begriffe und 
die sie enthaltenden Absätze bestehen bleiben. So könnte unterschieden werden, ob nur 
der Zielartikel an sich als nicht relevant genug angesehen wird oder der gesamte Aspekt, 
den der betreffende Absatz behandelt und von dem der Zielartikel alleine ein 
Bestandteil ist. 
 
Zu ebenfalls spannenden Ergebnissen kann die Beobachtung des Wechselspiels 
zwischen Nutzer-Diskussion und (anschließender) Linksetzung führen. Nehmen die 
Benutzer überhaupt an Diskussionen zu den von ihnen vorgenommenen Änderungen 
teil? Werden Sie von anderen Nutzern angesprochen oder suchen sie selbst den Dialog? 
Haben diese Diskussionen oder Hinweise anderer einen Einfluss auf die zukünftigen 
Handlungen? Wenn z.B. ein erfahrenerer Nutzer eine Empfehlung gibt, wird diese eher 
befolgt als die eines ‚Neulings‘? Werden Verknüpfungen anders geschaffen als vor 
dieser Empfehlung? In diesem Zusammenhang kann eine umfangreichere Einbeziehung 
der Arbeiten Christian Stegbauers (siehe Kapitel 1.4.1) von Interesse sein. Er 
beschäftigt sich mit der Kooperation der Wikipedia-Nutzer bei der Arbeit an der 
Enzyklopädie und der Frage, warum diese überhaupt kooperieren. Seine Überlegungen 
zu den Positionen innerhalb des sozialen Gefüges und dem damit verbundenen Einfluss 
können wichtige Hinweise geben, welche Zusammenhänge zwischen Änderungen und 
Diskussionen über diese bestehen. Darüber hinaus können so seine Aussagen zum 
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Positionsgefüge mit weiteren konkreten Daten illustriert, unterstützt oder vielleicht auch 
teilweise widerlegt werden, sodass eine Zusammenbringung der Ansätze für beide 
Seiten fruchtbar sein dürfte. 
 
Ein weiterer Aspekt, der ebenso in das Datenmaterial einbezogen werden kann, sind die 
zeitlichen Abstände zwischen den einzelnen Link-Bearbeitungen. Beeinflusst es die 
Ausprägung der auftretenden Regelmäßigkeiten, ob mehrere Links innerhalb kurzer 
Zeiträume eingefügt werden oder ob größere Abstände vorliegen? Zeigen sich z.B. bei 
thematisch arbeitenden Nutzern andere Verteilungen als bei wartend arbeitenden? Und 
welche Nutzer sind „aktiver“ in dem Sinne, dass sie mehr Zeit bei wikipedia.de 
verbringen bzw. mehr Änderungen in kürzerer Zeit vornehmen? Gerade bei der letzten 
Frage ist eine zusätzlich qualitativ orientierte Auswertung wichtig neben der reinen 
Auszählung. Es macht einen Unterschied, ob die Änderungen nur einzelne Links 
umfassen oder beispielsweise ein kompletter Absatz oder Abschnitt bearbeitet oder gar 
hinzugefügt wird. Denkbar wäre ebenfalls eine Kombination mit der zuvor 
angesprochenen Erweiterung hinsichtlich der Wechselwirkung zwischen Diskussion 
und Link-Hinzufügung, wobei ein möglicher Schwerpunkt auf den zeitlichen Abständen 
zwischen den Hinweisen und den entsprechenden Links liegt. 
 
Von Interesse kann auch die Einbeziehung des Link-Kontextes sein. Jedoch ist dieser 
Ansatz mit einigen Problemen verbunden. In der bisherigen Auswertung wurde der 
Kontext nur zu Rate gezogen, um die Beziehung zwischen Ausgangs- und Zielartikel 
möglichst genau zu bestimmen. In das Datenmaterial an sich floss er nicht ein, z.B. um 
den exakten Ort der Link-Hinzufügung systematisch zu erfassen. Dies geschah neben 
den bereits angesprochenen Überlegungen zur erhöhten Komplexität der 
Datenerfassung und –auswertung unter anderem nicht, da der Skopus eines Links nur 
schwer zu erfassen ist. Was genau gilt als Kontext eines Links – die ihn umgebenden 
Wörter? Der Satz, in dem er sich befindet? Der vollständige Absatz? Oder gar die 
komplette Sektion eines Artikels? Je nach genauer Definition des Begriffes Kontext 
sind unterschiedliche Ergebnisse zu erwarten. Zur genauen Begriffsbestimmung und 
den Auswirkungen dieser Festlegung müssten weitere Überlegungen angestellt werden, 
ehe diese Erweiterung denkbar wird. Wenn dieser Faktor geklärt ist, kann die 
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Einbeziehung des Kontextes jedoch interessante Aufschlüsse über Besonderheiten im 
Verhalten einzelner Nutzertypen geben, so beispielsweise ob Verlinkungen stets im 
gleichen Kontext erfolgen oder ob dieser variiert, oder auch ob je nach Kontext 
unterschiedliche Arten von Verknüpfungen geschaffen werden. Von besonderem 
Interesse können in diesem Zusammenhang ebenfalls Textblöcke sein, die vollständig 
innerhalb eines Artikels verschoben werden
198
. Welchen Einfluss hat diese 
Verschiebung des vollständigen Absatzes von einem Artikelteil in den anderen? 
Welches (neue) Vorwissen wird nun aufgebaut, welches fehlt? Wie ändert sich der 
Kontext der vorhandenen Links? Nehmen bestimmte Benutzertypen solche 
Verschiebungen häufiger vor als andere?  
 
Ähnlich der Einbeziehung des Link-Kontextes können auch die restlichen Änderungen 
berücksichtigt werden, die die Benutzer neben den Link-Hinzufügungen vornehmen. 
Setzen sie ausschließlich neue Links ein oder auch Textpassagen? Ändern sie 
Formulierungen? Zeigt sich z.B. eine Themenfixierung auch in anderen 
Nutzerhandlungen? Durch die Beantwortung dieser Fragen ließe sich ein noch 
umfassenderes Bild der einzelnen Typen zeichnen, ob beispielsweise themenfixierte 
Nutzer diese Konzentration in der Gesamtheit ihres Verhaltens aufweisen, oder ob 
wartend arbeitende Nutzer vielleicht ausschließlich Hyperlinks hinzufügen, ohne sich 
anderweitig an wikipedia.de zu beteiligen.  
 
Die hier vorgeschlagenen Erweiterungen sind vermutlich nicht die einzig möglichen, 
jedoch die naheliegendsten, die sich aus dem vorliegenden Datenmaterial nahezu 
zwingend ergeben. Mit jeder weiteren Einbeziehung von neuen Aspekten und neuen 
Daten kann das Bild der einzelnen Nutzertypen näher definiert und abgerundet werden, 
sodass auf der Basis der in dieser Arbeit erstellten Typologie ein umfangreiches Bild 
der Nutzer von wikipedia.de und ihren Handlungen entstehen kann. 
 
                                                 
198
 Ein Beispiel für die Verschiebung eines ganzen Absatzes findet sich unter 
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Erdbeben_in_Haiti_2010&diff=prev&oldid=69513550, Zugriff 
am 07.04.2013.  
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6.3 Ausweitung der Fragestellung 
Es besteht nicht nur die Möglichkeit, das vorhandene Datenmaterial in seiner Quantität 
zu erweitern oder neue Parameter zu der Beschreibung des Nutzerverhaltens hinzu zu 
ziehen. Vielmehr kann die vorliegende Fragestellung erweitert und nicht nur auf das 
reine Vorhandensein von Nutzertypen begrenzt werden.  
 
Interessant wäre es beispielsweise zu sehen, ob eine Routinisierung stattfindet d.h. ob 
und wie die Benutzer in ihr Verhalten ‚hineinfinden‘. Ist es bereits zu Anfang ihrer 
Tätigkeit so deutlich ausgeprägt, wie es in den vorliegenden Ergebnissen sichtbar wird? 
Oder festigt es sich erst durch eine andauernde Arbeit mit oft wiederholten Schritten in 
einem solchen Maße, dass die vorhandenen Regelmäßigkeiten deutlich zu Tage treten? 
Dabei können die bereits zuvor dargestellten möglichen Erweiterungen des 
Datenmaterials eine Rolle spielen. Welchen Stellenwert haben die zeitlichen Abstände 
zwischen den einzelnen Beiträgen? Ist vielleicht die Diskussion mit anderen Nutzern 
dafür verantwortlich, dass Vorgänge schneller und effizienter erledigt werden können 
und früher in eine Routine hineingefunden wird? Und welche Unterscheide treten zu 
Nutzern auf, die größere Zeitabstände aufweisen oder bei denen kein Austausch mit 
anderen wikipedia.de-Benutzern stattfindet? Hierfür wäre eine Erfassung sämtlicher 
oder zumindest einer großen Zahl an Beiträgen notwendig, welche auf jeden Fall den 
Beginn der jeweiligen Tätigkeit bei wikipedia.de umfassen müssen. Hieraus gewonnene 
Erkenntnisse können helfen, weitere Ergebnisse einzuordnen, so etwa wie stabil die 
auftretenden Regelmäßigkeiten zu einem bestimmten Zeitpunkt einer Nutzerkarriere 
sind. Hierdurch könnten bei der Erfassung weiterer Nutzer eventuelle ‚Ausreißer‘ 
hinsichtlich einzelner Eigenschaften besser eingeordnet werden, wenn bekannt ist, dass 
dies an einem bestimmten Punkt der Nutzerkarriere häufig vorkommt.  
 
Ebenfalls spannend ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob Nutzer während ihrer 
Arbeit an wikipedia.de den Typus wechseln. Die in Kapitel 4 ausgewerteten Daten 
stellen eine Momentaufnahme dar. Unklar bleibt dabei, was außerhalb des erfassten 
Zeitraums passiert, ob z.B. ein Nutzer zu Beginn ein Wartungsarbeiter ist, an 
irgendeinem Punkt aber zum Themenfixierten wird. Findet in einem solchen Fall 
wirklich ein deutlich abgegrenzter Wechsel statt oder sind die Übergänge fließend? Wie 
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lange bleibt die auftretende Spezialisierung vorhanden? Lässt sich dies an der Anzahl 
der Bearbeitungen oder an der verstrichenen Zeit festmachen? Wechselt vielleicht der 
Themenfixierte bald dazu, intensiver einzelne Artikel zu bearbeiten statt des gesamten 
Themenfeldes und wird somit zum Artikelfixierten? Oder beendet gar der 
Themenfixierte Wartungsarbeiter den wartenden Teil seiner Tätigkeit und wird damit 
zum Themenfixierten? Und wechseln die Nutzer überhaupt von einem Typus in einen 
anderen oder ergibt die Gesamtheit ihrer Beiträge die Zuordnung zu einem völlig neuen 
Typus? Die Beantwortung all dieser Fragen kann Aufschluss darüber geben, welche 
Prozesse die Nutzer im Laufe ihrer Nutzerkarrieren durchlaufen und wie stabil die 
Zugehörigkeit zu einem einzelnen Nutzertypus ist. 
 
6.4 Weitere Nutzung von Ergebnissen und Methodik 
Die in der vorliegenden Arbeit gewonnenen Ergebnisse sind nicht als endgültige 
Aussagen zu verstehen, zu denen es nichts hinzuzufügen gibt. So können die hier 
erarbeitete Methodik und die gewählten Beschreibungsebenen für die Typen von 
Verlinkern in wikipedia.de auf andere Wikis übertragen werden. Im Prinzip können sich 
bei kleineren, zumeist thematisch spezialisierten Wikis die gleichen Nutzertypen zeigen 
– oder auch völlig andere. Gibt es dort ebenfalls Themenfixierte Nutzer? Falls ja – wie 
eng abgegrenzt zeigt sich ihr Themenfeld im in dieser Hinsicht bereits an sich 
eingeschränkten Wiki? Oder existieren dort vielleicht eher wartend arbeitende, 
thematisch auf keinen klar definierten Unterbereich spezialisierte Nutzer? Oder besitzen 
diese wartend arbeiten Nutzertypen vielleicht doch zusätzlich eine starke thematische 
Fixierung auf einzelne Bereiche? Ergeben sich Mischtypen mit einzelnen Bestandteilen 
der bereits bekannten oder werden völlig neue sichtbar? Auch der direkte Vergleich 
zwischen Nutzertypen von wikipedia.de und denen kleinerer, spezialisierter Wikis 
verspricht höchst interessante Ergebnisse. Lassen sich unter diesem Aspekt die 
einzelnen Themenbereiche von wikipedia.de als Gegenstück zu spezialisierten Wikis 
sehen? Treten die gleichen Nutzertypen in einem ähnlichen Anteil auf? Oder zeigen sich 
große Unterschiede? 
 
Ebenso spannend wäre die Erarbeitung einer Nutzertypologie für fremdsprachige 
Versionen von Wikipedia. Treten Unterschiede auf oder zeigen sich im Großen und 
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Ganzen dieselben Nutzertypen? Schaffen die Anwender die gleichen Arten von 
Verbindungen? Oder treten je nach Sprachversion große Unterschiede auf? Auch hier 
ist ein direkter Vergleich mit wikipedia.de denkbar, sei es in der Gesamtheit der 
jeweiligen Enzyklopädie oder sei es in der zuvor angesprochenen eingeschränkten 
Umgebung eines spezifischen Themenbereiches. Für eine solche Untersuchung dürfen 
jedoch mögliche kulturelle Unterschiede nicht unbeachtet bleiben, die einen Einfluss 
auf die Ergebnisse haben können.  
 
Eine weitere mögliche Nutzung der gewonnen Erkenntnisse ist es, die bestehende Frage 
nach den Typen von Verlinkern erneut zu stellen – diesmal jedoch mit einer quantitativ 
ausgerichteten Herangehensweise, wie bereits in Kapitel 6.1 angesprochen. Die in 
Kapitel 4 herausgerarbeiteten Typen von Verlinkern mit ihren Regelmäßigkeiten 
können dabei als Grundlage und Orientierung dienen, nach welchen Auffälligkeiten 
bereits von Anfang an gezielt gesucht werden kann. Ebenso können weitere auftretende 
Regelmäßigkeiten, die im Rahmen der quantitativen Analyse sichtbar gemacht werden, 
mit der hier vorgestellten Methodik qualitativ aufbereitet werden, um so die 
zugehörigen Typen zu definieren und detaillierter beschreiben zu können. Dies dürfte 
einen Gewinn sowohl für die qualitative als auch für die quantitative Forschung zu 
diesem Thema mit sich bringen.  
 
Die vielfältigen Möglichkeiten der Ausweitung und Anwendung der vorliegenden 
Ergebnisse und der erarbeiteten Methodik haben gezeigt, dass die für diese Dissertation 
durchgeführte Untersuchung einen Beitrag zur Grundlagenforschung leistet. Mit ihr 
wurde ein erster und wichtiger Schritt hin zu einer Nutzertypologie gegangen, die die 
Eigenschaften der Verlinkungen der einzelnen Teilnehmer zwischen den Enzyklopädie-
Artikeln als typenbestimmend ansieht. Zudem wurde grundlegend gezeigt, dass 
überhaupt deutliche Regelmäßigkeiten im Verhalten der einzelnen Nutzer bestehen. 
Darüber hinaus wurde die Methodik eingeführt, mit der die geschaffenen Links 
beschrieben und damit strukturiert und systematisch ausgewertet werden können. Neben 
dem Gewinn durch die bereits erlangten Ergebnisse, wie Verlinkungen beschrieben 
werden können und dass es Typen von Verlinkern gibt, die sich schon in einer relativ 
kleinen Datenbasis deutlich zeigen, können die Resultate dieser Arbeit somit für weitere 
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Untersuchungen und Überlegungen genutzt werden und liefern dadurch einen wichtigen 
Beitrag zur aktuellen und zukünftigen Forschung auf diesem Gebiet. 
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Anhang A: Übersichtstabellen, sortiert nach Typen 
 






































































































































































































































































































































































































































































































































































Anhang B: Relationentabellen, sortiert nach Typen 
Typus 4.1.1 – Benutzer 018 
 
Typus 4.1.1 – Benutzer 227 
 
 





























Typus 4.1.3 – Benutzer 050 
 
 










Typus 4.1.3 – Benutzer 147 
 
 


























































Typus 4.2.1 – Benutzer 146 
 
 









Typus 4.2.1 – Benutzer 202 
 
 










Typus 4.2.2 – Benutzer 042 
 
 


















































Typus 4.2.2 – Benutzer 224 
 
 





































Typus 4.2.4 – Benutzer 192 
 
 



























Typus 4.4.1 – Benutzer 002
 
 
































































































































































































































































Anhang D: Überblick Relationen  
Gesamtergebnis - 50 Benutzer,  100 % = 2500 Relationen 
 
Synonymie: Relation  Anzahl Prozent 
Synonymie: Redirect 6 0,24 
 
Synonymie zusammengefasst:     6       Items bzw,      0,24       % 
 
Hyponymie: Relation Anzahl Prozent 
Hyponymie abwärts (allgemein zu speziell) 80 3,20 
Hyponymie aufwärts (speziell zu allgemein) 14 0,56 
Kohyponymie 83 3,32 
 
Hyponymie zusammengefasst:     177       Items bzw,      7,08       % 
 
Meronymie: Relation Anzahl Prozent 
Act – Actor 1 0,04 
Act – Object 5 0,20 
Act – Part 1 0,04 
Actor – Act 2 0,08 
Actor – DramaticEvent 49 1,96 
Actor – Event 41 1,64 
Actor – Role 45 1,80 
Artifact – Producer 6 0,24 
DramaticEvent – Actor 1 0,04 
DramaticEvent – Attribute 1 0,04 
DramaticEvent – Object 1 0,04 
DramaticEvent – Part 1 0,04 
Dramatic Event – Role 1 0,04 
Event – Actor 180 7,20 
Event – Localities 31 1,24 
Event – NamedTime 1 0,04 
Event – Object 29 1,16 
Event – Part 4 0,16 
Group – Member 147 5,88 
Group – Part 1 0,04 
Localities – Attribute 5 0,20 
Localities – Event 1 0,04 
Localities – Object 16 0,64 
Localities – Part 23 0,92 
Member – Group 128 5,12 
NamedTime – Part 2 0,08 
Object - Act 7 0,28 
Object – Attribute 36 1,44 
Object - Localities 37 1,48 
Object – Part 21 0,84 
Object - Stuff 4 0,16 
Owner – Posession 12 0,48 
Part - Localities 16 0,64 
Part - Object 5 0,20 
Posession – Owner 13 0,52 
Producer – Artifact 8 0,32 
Role – Actor 2 0,08 
 





Via-Eng: Relation Anzahl Prozent 
Act Act 2 0,08 
Act Actor 3 0,12 
Act Group 1 0,04 
Act Localites 10 0,40 
Act Object 5 0,20 
Actor Act 5 0,20 
Actor  Actor 133 5,32 
Actor  DramaticEvent 10 0,40 
Actor Event 2 0,08 
Actor Group 29 1,16 
Actor  Localities 240 9,60 
Actor  NamedTime 66 2,64 
Actor  Object 40 1,60 
DramaticEvent Actor 6 0,24 
DramaticEvent DramaticEvent 5 0,20 
DramaticEvent Group 2 0,08 
DramaticEvent Localities 6 0,24 
DramaticEvent NamedTime 1 0,04 
DramaticEvent Object 2 0,08 
Event Act 1 0,04 
Event DramaticEvent 1 0,04 
Event Event 1 0,04 
Event Group 3 0,12 
Group Act 2 0,08 
Group Actor 6 0,24 
Group Attribute 5 0,20 
Group Event 1 0,04 
Group Group 33 1,32 
Group Localities 25 1,00 
Group NamedTime 3 0,12 
Group Object 13 0,52 
Localities Act 6 0,24 
Localities Actor 33 1,32 
Localities Attribute 1 0,04 
Localities Event 2 0,08 
Localities Group 24 0,96 
Localities Localities  27 1,08 
Localities NamedTime 7 0,28 
Localities Object 17 0,68 
NamedTime Act 1 0,04 
NamedTime Actor 14 0,56 
NamedTime Attribute 1 0,04 
NamedTime  DramaticEvent 2 0,08 
NamedTime Group 10 0,40 
NamedTime Localities 14 0,56 
NamedTime NamedTime 2 0,08 
NamedTime Object 6 0,24 
NamedTime Role 2 0,08 
Obect Actor 17 0,68 
Object Act 7 0,28 
Object Actor 151 6,04 
Object DramaticEvent 4 0,16 
Object Event 2 0,08 
Object Group 12 0,48 
Object Localities 24 0,96 
LXXIX 
 
Object NamedTime 6 0,24 
Object Object 72 2,88 
Object Role 2 0,08 
Role Localities 1 0,04 
Role Object 3 0,12 
 
Via-Eng  zusammengefasst:     1132       Items bzw,   45,28    % 
 
Via-Weit: Relation Anzahl Prozent 
Act Act 1 0,04 
Act Localities 1 0,04 
Act Object 1 0,04 
Actor  Act 5 0,20 
Actor  Actor 58 2,32 
Actor Attribute 1 0,04 
Actor  DramaticEvent 2 0,08 
Actor Group 10 0,40 
Actor  Localities 26 1,04 
Actor NamedTime 4 0,16 
Actor  Object 15 0,60 
DramaticEvent Group 3 0,12 
DramaticEvent Object 3 0,12 
Group Act 3 0,12 
Group Actor 7 0,28 
Group Attribute 1 0,04 
Group DramaticEvent 2 0,08 
Group Event 1 0,04 
Group Group 6 0,24 
Group Localities 11 0,44 
Group NamedTime 1 0,04 
Group Object 7 0,28 
Localities Act 1 0,04 
Localities Actor 10 0,40 
Localities Event 2 0,08 
Localities Group 10 0,40 
Localities Localities  19 0,76 
Localities NamedTime 7 0,28 
Localities Object 12 0,48 
NamedTime Attribute 1 0,04 
NamedTime Group 4 0,16 
NamedTime Localities 5 0,20 
NamedTime NamedTime 13 0,52 
NamedTime Object 5 0,20 
Object Act 3 0,12 
Object Actor 3 0,12 
Object Group 9 0,36 
Object Localities 11 0,44 
Object Object 16 0,64 
Role Group 1 0,04 
 







Anhang E: Hyperlinks je Änderungsvorgang 











4.1.2 1 38 
 2 15 
 3 9 
 5 1 
4.1.3 1 65 
 2 24 
 3 13 
 4 3 
 5 6 
 6 1 




4.2.1 1 91 
 2 54 
 3 15 
 4 11 
 5 11 
 6 3 
 7 2 
 8 3 
 9 1 
 10 2 
 12 2 
 13 1 




4.2.2 1 154 
 2 44 
 3 23 
 4 14 
 5 7 
 6 4 
 7 3 
 8 1 
 13 1 




4.2.3 1 21 
 2 7 
 3 1 
 4 5 
 5 3 
 6 1 




4.2.4 1 48 
 2 23 
 3 2 
 4 5 
 5 4 
 6 1 
 7 3 
 10 1 




4.3 1 37 
 2 5 
 3 1 
 4 3 
 6 1 
 7 1 




4.4.1 1 44 
 2 10 
 3 2 
 5 1 
 6 1 
 7 1 
 8 1 
 9 2 




4.4.2 1 23 
 2 9 
 3 2 
 4 8 
 5 3 
 6 3 
 7 1 
 8 3 
 9 2 
 10 2 
 11 1 
 12 1 
 15 1 
 20 1 




4.5.1 1 47 
 2 13 
 3 6 
 4 4 
 6 1 
 7 1 
 8 1 




4.5.2 1 11 
 2 1 
 4 1 
 10 1 






















4.1.1 018 2003 Editor 1,19 67,698 24,89 93,71 
4.1.1 227 2008 Editor 1,40 8,410 7,57 70,87 
        
4.1.2 033 2008 Editor 1,17 318 0,30 83,45 
4.1.2 240 2009 Editor 3,06 2,810 5,50 77,29 
        
4.1.3 045 2008 Editor 1,10 14,961 17,39 96,37 
4.1.3 050 2004 Editor 2,29 55,874 23,74 75,17 
4.1.3 066 2005 Editor 1,42 59,680 30,37 96,34 
4.1.3 147 2008 Editor 1,47 4,697 5,76 85,66 
4.1.3 184 2009 Editor 2,48 12,630 18,09 72,12 
        
4.2.1 036 2003 Editor 2,19 24,292 8,55 76,80 
4.2.1 076 2005 Admin 2,70 78,325 37,40 55,02 
4.2.1 087 2005 Editor 3,21 1,329 0,62 82,21 
4.2.1 108 2005 Editor 3,88 20,993 10,67 93,08 
4.2.1 117 2008 Editor 3,47 7,378 7,65 87,00 
4.2.1 146 2006 Editor 3,16 3,595 2,17 97,70 
4.2.1 177 2005 Editor 2,19 5,543 2,80 71,66 
4.2.1 191 2005 Admin 3,80 28,744 13,74 51,14 
4.2.1 202 2006 Editor 5,19 2,231 1,32 89,60 
4.2.1 239 2007 Editor 2,06 500 0,41 85,06 
        
4.2.2 042 2005 Editor 2,85 2,221 0,99 80,38 
4.2.2 043 2006 Editor 2,33 23,862 14,96 67,10 
4.2.2 059 2009 Editor 2,21 1,464 0,93 98,29 
4.2.2 094 2006 Admin 3,66 60,139 34,70 60,32 
LXXXIII 
 
4.2.2 115 2006 Editor 4,83 3,477 2,06 82,79 
4.2.2 132 2006 Editor 4.31 11,435 7,31 58,75 
4.2.2 145 2006 Editor 5,35 10,347 6,41 88,71 
4.2.2 200 2006 Editor 3,43 11,812 6,26 81,88 
4.2.2 224 2005 Editor 3,40 5,532 2,09 67,93 
4.2.2 226 2010 Editor 5,43 2,279 6,04 85,08 
        
4.2.3 024 2007 Editor 3,48 3,043 2,12 62,85 
4.2.3 160 2006 Editor 4,89 8,090 4,26 93,90 
        
4.2.4 034 2008 Editor 2,28 428 0,40 80,19 
4.2.4 179 2006 Editor 2,14 7,724 5,02 89,37 
4.2.4 192 2007 Editor 2,81 5,015 3,51 56,63 
4.2.4 230 2010 Editor 2,73 3,996 12,18 71,50 
        
4.3 106 2007 Editor 3,42 2,587 1,84 76,36 
4.3 164 2006 Editor 2,20 5,423 3,17 97,14 
        
4.4.1 002 2006 Editor 2,41 1,751 1,07 78,03 
4.4.1 099 2004 Admin 2,17 90,814 39,16 68,26 
4.4.1 185 2007 Editor 4,46 26,717 18,06 85,52 
        
4.4.2 007 2007 Editor 3,72 4,975 3,74 89,00 
4.4.2 016 2006 Editor 2,87 65,755 38,54 85,42 
4.4.2 138 2005 Admin 3,04 20,328 9,17 54,64 
4.4.2 165 2010 Editor 2,11 1,299 4,09 91,16 
4.4.2 186 2008 Editor 1,87 6,271 6,08 60,99 
4.4.2 203 2009 Editor 2,61 15,313 25,56 82,55 
        
4.5.1 058 2008 Editor 1,81 13,937 17,03 90,13 
LXXXIV 
 
4.5.1 122 2005 Editor 1,85 23,024 10,85 97,04 
4.5.1 130 2006 Editor 2,15 7,441 4,19 68,98 
        

















4.1.1 018 12 159 26 100 11 
4.1.1 277 4 56 64 91 77 
       
4.1.2 033 306 105 23 55 258 
4.1.2 240 25 104 37 84 330 
       
4.1.3 045 2 103 43 64 55 
4.1.3 050 3 172 20 80 31 
4.1.3 066 0 25 64 62 34 
4.1.3 147 13 34 38 92 266 
4.1.3 184 9 56 50 96 89 
       
4.2.1 036 4 69 27 63 49 
4.2.1 076 0 48 29 92 30 
4.2.1 087 703 71 35 84 1886 
4.2.1 108 2 40 52 80 73 
4.2.1 117 1 39 87 82 117 
4.2.1 146 10 49 55 96 956 
4.2.1 177 13 115 35 56 198 
4.2.1 191 5 71 25 77 76 
4.2.1 202 52 84 29 96 79 
4.2.1 239 63 44 59 65 1180 (für 475) 
       
4.2.2 042 18 103 38 65 431 
4.2.2 043 8 124 23 96 86 
4.2.2 059 1 35 48 94 231 
4.2.2 094 1 86 39 67 1 
LXXXVI 
 
4.2.2 115 96 149 27 82 434 
4.2.2 132 1 90 23 76 47 
4.2.2 145 14 175 30 50 64 
4.2.2 200 13 97 29 72 117 
4.2.2 224 20 26 57 80 17 
4.2.2 226 47 171 35 75 229 
       
4.2.3 024 57 151 22 67 221 
4.2.3 160 1 37 45 100 229 
       
4.2.4 034 167 98 33 93 850 (für 323) 
4.2.4 179 13 103 12 71 156 
4.2.4 192 21 141 19 92 154 
4.2.4 230 6 44 25 90 88 
       
4.3 106 87 86 53 71 912 
4.3 164 2 30 60 94 259 
       
4.4.1 002 18 57 36 85 457 
4.4.1 099 0 25 64 62 34 
4.4.1 185 4 51 72 100 77 
       
4.4.2 007 11 34 20 85 327 
4.4.2 016 0 36 52 68 38 
4.4.2 138 19 46 23 81 334 
4.4.2 165 1 20 25 100 136 
4.4.2 186 3 77 38 66 195 
4.4.2 203 1 73 15 66 28 
       
4.5.1 058 1 157 34 66 13 
LXXXVII 
 
4.5.1 122 6 71 42 60 75 
4.5.1 130 65 98 33 33 747 
       
4.5.2 211 2 41 39 93 100 
 
 
 
